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内容提要:自２０１８年以来,美国对中国知名高科技企业华为发动的 “市
场战”和 “技术战”不断升级,举世瞩目.美国一方面在需求端全面狙击华

为产品和服务在美国和全球市场的扩张,另一方面在供给端直接切断上游企

业对华为的芯片和操作系统的供应.作为全球霸权国,美国无视自由市场的

基本规则,通过市场狙击和技术管制两种方式打击崛起国的明星企业,震慑

崛起国的产业安全,这是对国际统一市场和跨国分工网络的公然挑战,必然

削弱经济的全球化,加剧经济的民族化,从而可能从根本上威胁一个已经存

续多年的自由国际经济秩序.这也表明,在经济全球化时代,对市场和技术

的控制能力日益演变成为一种大国政治的权杖.美国针对华为所发动的两场

“战争”,不仅构成冷战结束以来全球经济秩序演进的一个分水岭,也为构建

跨国供应链的政治经济学理论体系提供了十分生动的案例,同时还为国际政

治经济学研究将握有供应链权力的超级企业 “找回来”提出了紧迫性.
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２０１８年以来,美国对中国发动的 “关税战”与 “技术战”几乎并肩同

步,而且不断升级加码,两者共同构成了备受全球瞩目的中美 “贸易战”的

两大基本内容.① 其中关税战主要是通过加征关税、抬高商品进口壁垒,挤

压中国相关企业的市场规模,进而限制其成长空间,因此又可以被称为 “市
场战”;而技术战则主要是通过限制关键性的技术出口和技术并购来阻止中

国相关企业的技术升级,比如,美国商务部和国防部将越来越多的中国企业
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甚至高水平研究型大学列入 “实体清单”以限制关联交易,就是技术战的最

主要表现形式.① 随着中美贸易战不断深度蔓延,并逐渐向中美经济脱钩的

方向加速演进,它已逐渐发展成为２００８年美国金融危机以来国际经济关系

中影响最为重大的事件.②

美国对华贸易战中最具有标志性的事件就是美国对中国知名高科技企业华

为的打压.这种打压既包括市场打压,也包括技术打压.市场打压体现在美国

不仅全面狙击华为产品和服务在本国市场的销售,还不惜通过各种外交手段阻

遏华为在其他国际市场的扩张;而技术打压则体现在美国政府阻止华为对美国

企业的技术并购,并以行政命令的方式对华为实施应用服务和芯片的断供.
这种针对一个企业所采取的极端打压行为,体现了当今霸权国美国正不

惜破坏自己一手缔造的全球分工网络、商业供应链条和国际统一市场,通过
“双输”的方式来打击其战略竞争对手,这不仅意味着市场战和技术战正在

成为美国对华战略竞争的核心武器之一,而且表明美国对相对收益的算计已

经超过对绝对收益的考量,政治逻辑全面压倒经济逻辑,成为支配全球政治

经济体系发展的基本法则.如果这种逻辑持续发展,将意味着冷战结束以来

所达到巅峰的自由国际经济秩序的终结,而美国是其主要破坏者.③
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以国家安全为由阻遏中国高科技企业赴美投资并购,这也是美国对华技术战的重要内容,参见
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pp􀆰６０Ｇ７０;ChadBownandDouglasIrwin,“Trump’sAssaultontheGlobalTradingSystem:And
WhyDecouplingfrom ChinawillChangeEverything”,ForeignAffairs,Vol􀆰９８,Issue５,２０１９,

pp􀆰１２５Ｇ１３７;GideonRachman,“TheDecouplingoftheUSandChinahasonlyjustBegun”,Financial
Times,August１７,２０２０,https://www􀆰ft􀆰com/content/９０００d２b０Ｇ４６０fＧ４３８０Ｇb５deＧcd７fdb９４１６c８;
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　　华为是中国实现技术赶超成就最为卓著的企业,它在某种程度上是中国全

民族的骄傲.美国针对华为的市场狙击和技术断供也确实对华为的发展产生了

重大影响,进而对中国在整个信息与通信技术 (ICT)领域的升级和赶超都产

生了一定的钳制效应.鉴于ICT产业在中美经济乃至安全竞争中的重要意义,
美国打压华为所产生的现实影响已远远超越了一个特定的企业或特定的行业,
而是构成中美战略竞争最核心的一环,甚至事关大国崛起的成败.同样,美国

对华为在市场和技术上的 “双重打压”,在学术意义上也已经远远超出了经济

学范畴,而是为致力于探索权力与财富、国家与市场互动的国际政治经济学
(IPE)提出了全新课题.该课题的核心研究问题是:霸权国对关键产业的供应

链体系的市场控制和技术控制如何会演变为一种威力巨大的政治权力,来打压

崛起国对其的挑战? 而这种源自对供应链控制———对需求端和供应端的控

制———的政治权力若被普遍运用于国际经济关系,又将怎样破坏一个以国际分

工网络和全球统一市场为基础的、效率至上的自由国际经济秩序?

一、市场控制与技术控制:大国的两个权杖

国际关系中最为核心的元素就是权力,权力及其分配是支配国际关系运

转的最基本法则.① 对此,现实主义国际关系理论家约翰 􀅰 米尔斯海默
(JohnJ􀆰Mearsheimer)曾有经典名言:权力是大国政治的货币.② 而 “权力

的来源”也一直是国际关系学者所关注的核心问题.不过,权力的来源并非

一成不变,随着时代的变迁,一些传统的要素,比如土地、资源甚至军队数

量都不再构成强大国际政治权力的主要内容;而一些新兴的要素,比如知识

转接５页注释③
Press,２０１１;JosephNye,“WilltheLiberalOrderSurvive:TheHistoryofanIdea”,ForeignAffairs,
Vol􀆰９６,No􀆰１,２０１７,pp􀆰１０Ｇ１６;JohnIkenberry,“ThePlotAgainstAmericanForeignPolicy:Can
theLiberalOrderSurvive”,ForeignAffairs,Vol􀆰９６,No􀆰３,２０１７,pp􀆰２Ｇ９;JohnIkenberry,“The
FutureoftheLiberal World Order:Internationalism after America”,ForeignAffairs,Vol􀆰９０,
No􀆰３,２０１１,pp􀆰５６Ｇ６８;JohnIkenberry,“TheEndoftheInternationalOrder?”,InternationalAffairs,
Vol􀆰９４,No􀆰１,２０１８,pp􀆰７Ｇ２３;MauroGuillén,“TheDemiseoftheGlobalLiberalOrder”,Survival,
Vol􀆰６１,No􀆰２,２０１９,pp􀆰８７Ｇ９０;Trine Flockhart,“Is This the End? Resilience,Ontological
Security,andtheCrisisoftheLiberalInternationalOrder”,ContemporarySecurityPolicy,Vol􀆰４１,
No􀆰２,２０２０,pp􀆰２１５Ｇ２４０.美国对自由秩序的破坏还体现在大量的 “退群”行为,参见王明国:«选择
性退出、多边间竞争与特朗普的反制度化国际战略»,载 «国际论坛»２０２０年第１期,第２０~４０页.

①　参见汉斯􀅰摩根索:«国家间政治:权力斗争与和平»,徐昕等译,北京大学出版社２００６年
版,第４３~４５页;肯尼思􀅰沃尔兹: «国际政治理论»,信强译,上海人民出版社 ２００８年版;
MichaelBarnettandRaymondDuvall,“PowerinInternationalPolitics”,InternationalOrganization,
Vol􀆰５９,No􀆰１,２００５,pp􀆰３９Ｇ７５.
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第９页.
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体系、国际制度、金融体系 (特别是货币地位),成为国际政治权力日益重

要的内容.① 因此,权力的构成要素,特别是权力在不同议题上的表现形式,
往往成为国际关系理论不同学派争执的焦点.②

在农业文明时代,土地和人口构成了国际政治权力的核心要素.当时的

中国之所以拥有令人望而生畏的政治权力,并且能够在东方构建一个以自我

为中心的华夷秩序,本质上建立在中国对广袤土地和众多人口实施有效控制

的基础之上.正是因为广袤土地提供的税源和众多人口提供的兵源,中国才

能在农业文明时代建立起无论是在组织上还是技术上都非常领先的常备军体

系,而中原帝国所发起的多次北伐和西征就是这种强大国际政治权力的集中

体现.③

进入工业文明时代,土地和人口的地位大大下降.泱泱中华帝国面对英伦

三岛的坚船利炮,竟毫无招架之力,甚至连东洋的 “蕞尔小国”日本都能在甲

午战争中大败中国,这意味着国际政治权力的要素已经发生了根本性的变化:
钢铁和石油已经取代土地和人口,成为国际政治权力的最为基本的要素.两次

世界大战实际上是对垒双方在所掌握的钢铁和石油资源上的一场较量.日本之

所以悲剧性地发动了对珍珠港的偷袭,实际上是因为其在石油资源上被美国
“卡住了”脖子.即便在二战结束之后,石油作为一种重要的战略物资,仍然

被认为是工业的 “粮食”,中东产油国家将其用作国际政治武器,在２０世纪７０
年代发动了震惊世界的石油禁运,并产生了深远的国际政治经济影响.④

但此后,石油和钢铁在国际政治权力中的地位大大下降.自２０世纪７０年

代以来,随着金融在现代经济体系中的作用日益增强,金融全球化的扩张开始

逐渐放大部分金融霸权国家的权力,金融权力全面登上历史舞台,美国开始频

繁通过其超强的金融实力,特别是美元霸权地位,在全球 “长臂”执法.⑤

２０世纪９０年代之后,人类社会逐渐进入信息时代.与之前的工业文明

大为不同,信息经济建立在超高速技术迭代和超大规模市场消费的基础之

上,规模效应被发挥到了极致,而规模效应加深了技术垄断和市场垄断,这

—７—

①

②

③

④

⑤

类似的论断,参见雷少华: «超越地缘政治———产业政策与大国竞争»,载 «世界经济与政

治»２０１９年第５期,第１３２~１３４页.
总体而言,自由主义和建构主义学者更加相信各种新型权力,而现实主义学者则更加相信

传统权力.
时殷弘:«武装的中国:千年战略传统及其外交意蕴»,载 «世界经济与政治»２０１１年第６

期,第４~３３页.

JohnIkenberry,“TheIronyofStateStrength:ComparativeResponsestotheOilShocksin
the１９７０’s”,InternationalOrganization,Vol􀆰４０,No􀆰１,１９８６,pp􀆰１０５Ｇ１３７􀆰

参见李巍:«制衡美元:政治领导与货币崛起»,上海人民出版社２０１５年版,第７８~１０５页;
乔纳森􀅰科什纳:«货币与强制:国际货币权力的政治经济学»,李巍译,上海人民出版社２０１３年

版,第３~４７页.
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导致新型权力要素的诞生,肇始于２０１８年的美国对华经济竞争,便主要是

围绕技术和市场而展开的.①

(一)技术控制与国际政治权力

技术在本质上是知识的一部分,它构成了更加广义的知识权力的一部

分,这种知识权力可以被企业和国家等国际行为体所掌控,超越国界发挥作

用,带来深远的国际政治经济影响.② 国际关系学界不少文献已经探讨了技

术变革如何通过影响国与国之间的力量对比,进而对国际关系施加影响.③

苏珊􀅰斯特兰奇 (SusanStrange)、约瑟夫􀅰奈等第一代国际政治经济学学

者都曾敏锐地意识到技术已日益成为大国权力的重要基石.④ 随着人类步入

信息时代,更多的学者都已认识到,技术已成为大国政治权力的核心来源,
而在中美战略竞争的大背景下,美国对华技术政策更是呈现通过技术霸凌主

义打压对手技术升级、维持自身技术霸权的鲜明特点.⑤

技术之所以在当今国际关系中日益重要,首先,技术领先可以帮助国家

在高、低政治领域的国际竞争中谋取优势地位,甚至重塑世界政治与经济格

局,因此本就具有一定的政治权力属性.在高政治领域中,关于科学技术塑

—８—
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“规模效应”的概念可见于许多经济学家的研究,如 GeorgeStigler,“TheEconomiesofScale”,

TheJournalofLawandEconomics,Vol􀆰１,１９５８,pp􀆰５４Ｇ７１;PaulKrugman,“IncreasingReturnsand
EconomicGeography”,JournalofPoliticalEconomy,Vol􀆰９９,No􀆰３,１９９１,pp􀆰４８３Ｇ４９９.

CédricDurandandWiliiamMilberg,“IntellectualMonopolyinGlobalValueChains”,Review
ofInternationalPoliticalEconomy,Vol􀆰２７,No􀆰２,２０２０,pp􀆰４０４Ｇ４２９;UgoPagano, “TheCrisis
ofIntellectual Monopoly Capitalism”,CambridgeJournalof Economics,Vol􀆰３８,No􀆰６,２０１４,

pp􀆰１４０９Ｇ１４２９;JeremyBlack,ThePowerofKnowledge:HowInformationandTechnologyMade
theModernWorld,NewHavenandLondon:YaleUniversityPress,２０１４,pp􀆰１０４Ｇ１１６􀆰

除了探讨科学技术对国际关系的影响,也有学者探讨国际关系如何影响科学技术的变迁,
如黄琪轩:«大国权力转移与技术变迁»,上海交通大学出版社２０１３年版.

参见约瑟夫􀅰奈: «美国注定领导世界? ———美国权力性质的变迁»,刘华译,中国人民大

学出版社２０１２年版,第２３~２９、１５０页;苏珊􀅰斯特兰奇:«国家与市场»,杨宇光等译,上海人民

出版社２００６年版,第１９~３８页.除了国际政治视角的讨论,著名现实主义学者汉斯􀅰摩根索也曾

探讨过国 内 政 治 视 角 下 科 技 对 政 治 权 力 的 影 响,参 见 Hans Morgenthau,“ModernScienceand
PoliticalPower”,ColumbiaLawReview,Vol􀆰６４,No􀆰８,１９６４,pp􀆰１３８６Ｇ１４０９.

类似的观点可参见孙海泳: «进攻性技术民族主义与美国对华科技战»,载 «国际展望»

２０２０年第５期,第４６~６４页;阎学通:«美国遏制华为反映的国际竞争趋势»,载 «国际政治科学»
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Honolulu:AsiaＧPacificCentreforSecurityStudies,２０１２,pp􀆰２１Ｇ２９等.
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造军事优势并改变战争形势,进而影响世界政治格局的讨论已不胜枚举.①

一方面,对先进技术的掌握可以直接赋予一国军事优势.历史上,蒸汽机被

运用于航海,直接改变了东西方的军事实力对比;苏联成功发射第一颗人造

卫星和美国宇航员首次登上月球,都直接影响了当时的冷战竞争格局.当

今,主要大国更是纷纷大力扶持信息技术的研发,并积极将人工智能等前沿

科技运用到军事领域,以谋求军事竞争的优势地位.② 傅莹就认为,人工智

能技术正在深刻影响甚至改变国际关系,其中一个重要体现就是它加剧了国

际社会本已存在的 “数字鸿沟”,放大了 “马太效应”,形成强者恒强、弱者

俞弱的国际结构固化.③ 另一方面,各国在军用技术领域的竞逐还不断颠覆

传统的战争形态,改变了战争规律.核武器技术的发明使得核国家之间的
“热战”已成为全人类的 “不可承受之重”;而信息技术被运用于现代战争,
则使得过去以攻城掠地和短兵相接为特征的传统战争已基本成为历史.随着

战争形态与战争规律的转变,国际竞争态势也随之变化.
在以经济发展为核心的低政治领域,科学技术作为第一生产力,直接推

动了产业的升级与革命,成为改变世界经济格局的根本性力量.如果说蒸汽

革命缔造了英国 “日不落帝国”的地位,那么电气革命则催生了德国和美国

作为世界级强国的兴起.④ 科技成为决定国际分工网络的最核心因素,奠定

了国际经济体系的实力格局.谁能取得技术创新的突破,谁就有可能在全球

价值链、供应链和产业链中成功升级,进而获得支配国际经济关系的主导

权.⑤ 除经济之外,科学技术所带来的生活方式的改变也对文化、社会等其

他低政治领域施加了影响,这种影响也会外溢至国际政治领域,进而间接地
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③
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冯昭奎:«从技术进步看新经济»,载 «世界经济与政治»２００１年第５期,第２９~３０页;李

滨、陈怡: «高科技产业竞争的国际政治经济学分析»,载 «世界经济与政治»２０１９年第３期,
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塑造国际权力格局.①

其次,信息文明 (或称数字文明)时代的到来,加剧了产业的技术密集

型特征,促使技术的政治权力属性被进一步放大.一方面,在信息时代,技

术的升级换代日新月异,并成为改变经济社会生活的核心动力,人类对技术

的依赖也几乎到了无以复加的地步.尽管工业文明也建立在技术进步的基础

之上,但相比于信息文明,工业文明的技术升级总体上呈现较为缓慢的趋

势.推动工业文明前进的第一、二次科技革命经历了约两个世纪的演进,而

以计算机技术为核心的第三次科技革命却在短短的３０年之内完成了四次计

算机技术迭代,并迅速将接力棒传递给第五代电子计算机———人工智能.也

正是在信息时代,人类才真正步入知识经济社会,技术也才彻底取代自然资

源成为最核心的经济发展要素.因此,信息文明远比过去的工业文明、农业

文明更加依赖雄厚的科技基础,信息文明中的技术升级也远比过去更加迅

猛,对社会生活、经济发展和政治格局的冲击也更大.
另一方面,在信息时代,国家和企业对技术的垄断和控制能力也远比农

业时代与工业时代时更强.在农业和工业时代,由于技术升级相对缓慢,技

术垄断也相对较为困难.但在信息时代,信息产品和服务的供给均被某些少

数的国家和企业所垄断.这一转变部分源于信息经济对于规模效应的需求,
因为技术创新的高投入需要大市场来分摊成本,而规模效应必然会缔造垄断

市场的寡头;另一部分则源于经济全球化扫除了国界这一坚硬的壁垒,大大

便利了技术领先者在全球层面攻城略地,打垮对手,进而鼓励了 “赢者通

吃”.因此,在以全球化为基础的信息时代,从激烈竞争中胜出的技术领先

者往往持有较高的技术门槛,轻易垄断了大部分国际市场,且可以通过制定

相关的国际规则长期维护自身的技术优势,使对手难以望其项背,而技术垄

断者会拥有强大且稳定的国际政治权力.②

事实上,在半导体产业之外,另一至关重要的技术密集型产业———民航

工业,也体现出技术垄断所带来的政治权力.尤其是在大型商用航空发动机
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ClayShirky,“ThePoliticalPowerofSocialMedia:Technology,thePublicSphere,and
PoliticalChange”,ForeignAffairs,Vol􀆰９０,No􀆰１,２０１１,pp􀆰２８Ｇ４１􀆰
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al􀆰eds􀆰,TheGlobalPoliticsofScienceand Technology Vol􀆰１,Berlin:SpringerVerlag,２０１４,

pp􀆰２６７Ｇ２７３;李平、刘健:«国际技术垄断与技术扩散关系的政治经济学分析»,载 «世界经济与政

治»２００６年第５期,第６８页;何予平、秦海青等:«全球化中的技术垄断与技术扩散»,科学出版社

２００９年版,第３页.
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领域,市场寡头垄断的现象极为严重,以通用电气 (GE)为代表的少数寡

头控制着巨大的技术资源,这构成了母国的技术权力之源.
总之,在国家追求权力与安全、市场追求财富与繁荣的过程之中,技术

成为两种逻辑诉求的交汇点,技术的进步既是推动经济繁盛的前提,也是捍
卫国家安全的基础.而在信息时代,技术的政治权力属性更是被进一步放

大,对技术的控制成为大国权力的核心源泉,深刻影响着国际关系.①

(二)市场控制与国际政治权力

除了技术权力以外,在当今信息时代,对市场的控制则构成了另外一种
国际政治权力来源.２０世纪３０年代,凯恩斯提出了 “需求自动创造供给”
的凯恩斯定律,撼动了古典经济学一直偏向供给端的天平.随着现代经济的

飞速发展,需求成为拉动经济发展的主要力量,市场的重要性日益凸显,特
别是超大规模市场所形成的规模效应,成为企业产品扩张和技术创新的最重
要驱动力.中美两国的独角兽企业遥遥领先于其他国家,这体现了两国强大
的技术创新能力,而这种强大的技术创新能力在很大程度上源于两国拥有巨

大的市场规模———庞大的市场对新技术产生了大量需求,也给新技术的研发
和运用提供了试验场.因此,需求端的市场规模是技术创新和企业成长的重
要条件,谁控制了核心市场,谁就掌握了技术创新和企业成长的主动权.

对此, “竞争战略之父”迈克尔􀅰波特 (MichaelPorter)的 “钻石理
论”便强调了市场需求对一国产业国际竞争优势的重要作用;② 全球价值链

理论分析框架的创始人之一加里􀅰杰里菲 (GaryGereffi)也曾指出,中国
之所以能成功地在全球价值链中快速实现升级,并从墨西哥接手巨大的美国
市场份额,有赖于其巨大的国内市场为规模经济铺路.③ 类似的逻辑在一定
程度上同样可以解释为何战后成功实现经济崛起的新兴国家无一例外都是出
口导向型的国家,而拉美、非洲等实行进口替代的国家都未能成功实现经济

和产业的技术升级.④ 这是因为,前者拥抱了世界市场,充分发挥了比较优
势和规模效应;而后者依托狭窄的国内市场难以培育出高效的产业.因此,
对市场的控制日益成为一种巨大的国际政治权力,它能够直接影响一国的经
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PerformanceinThirdWorldCountries,１９６５Ｇ９２”,ThirdWorldQuarterly,Vol􀆰１７,Issue４,１９９６,

pp􀆰６０３Ｇ６０７;朴昌根:«韩国的产业政策»,上海人民出版社１９９８年版,第２０６~２１２页.
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济发展轨迹,这也是为何战后新发展起来的国家大多是在美国政治羽翼之下

搭乘 “便车”的国家.①

市场控制所带来的权力包括两个方面.一是企业在供应链中所拥有的采购

权力.在传统的全球供应链治理理论中,权力主要存在于需求端的主导企业,
它们可以通过巨大采购量来决定全球价值链中的分工,并且影响甚至决定产品

和技术的标准,特别是在卖方自由竞争、买方相对垄断的情况下,需求端企业

所掌握的采购权力可以有效地帮助企业自身及其母国夺取国际政治权力.② 加

里􀅰杰里菲曾以美国零售商和服装品牌公司等大买家对服装产业跨国生产体系

的作用为重点案例,探讨了采购方是如何运用权力塑造出跨国生产网络的.③

著名经济学家斯蒂格利茨 (JosephStiglitz)也指出,正是沃尔玛拥有的巨大

的买方权力迫使美国的制造商将生产线转移到成本更加低廉的东亚地区.④

二是最终消费市场所带来的权力,这种权力则被直接掌控在国家行为体

的手中.在国际市场中,全球重要的进口大国凭借本国巨大的最终消费市

场,可以获取强大的市场权力,它们可以通过实施关税和非关税壁垒等进口

限制政策,对特定国家及特定产品实施进口管制,来惩罚对手.在２０１９年

全球排名前十的进口经济体中 (见表１),美国凭借３万亿美元的全年进口总

额位列榜首,这体现了美国自身具有的超大规模市场和超强进口能力,也预

示着任何一个企业若想在自己专攻的领域成为全球领军者,都将对美国市场

予以高度重视,这也赋予了美国巨大的市场权力.
在市场规模的竞争中,德国在长达数十年的时间里一直通过力推欧洲统

一大市场,来提升自身的市场权力.凭借欧洲一体化,欧盟最终成为与美国

并驾齐驱的大市场,欧洲领导国家通过对这一大市场的控制,孕育出了像空

中客车这般足以与美国平行竞争的伟大企业,并且还在欧洲统一市场的基础
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上缔造统一货币,以制衡美元霸权地位.①

除欧盟与美国之外,中国也正在成为全球最重要的进口市场之一.２０１９
年,中国大陆以２􀆰４万亿美元的进口总额位列全球进口第二.在中美关税战

中,中国对美国实施了对等的关税报复,特别是通过减少对美农产品和航空

器的采购,也是试图运用需求端的市场权力来予以还击,根据中国商务部发

布的报告,中国进口了美国１/４的波音飞机出口和６２％的大豆出口,所拥有

的买方权力不容忽视.② 然而,与欧盟和美国相比,中国目前还不是最主要

的终端消费市场,中国虽然进口了大量的零部件和资源类产品,但最终目的

还是为了出口.③ 不过,在 “以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促

进”的新发展思路下,中国的国内需求潜力或将进一步激发,消费市场的规

模或将进一步扩大,进而有助于中国获得更大的买方权力.
相比之下,日本一方面自身市场狭小,另一方面又无政治能力推动东亚

统一市场的整合,只能高度依赖美国市场;由于缺乏对庞大市场的控制能

力,日本在若干个关键战略性产业上始终难以真正发展起来,更无力承受美

国的多次经济打压.④ 同理,加拿大庞巴迪的支线飞机项目也是因为母国缺

乏市场控制能力,高度依赖美国市场,最终在美国以反补贴为名所进行的市

场打压之下拱手让人.⑤

表１　２０１９年全球排名前十的进口经济体 (国家或地区)

排名 经济体 (国家或地区) ２０１９年进口总额 (亿美元)

１ 美国 ３１２５２􀆰２１

２ 中国大陆 ２４７６２􀆰８７
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①

②

③

④

⑤

李巍:«制衡美元:政治领导与货币崛起»,第１２８~１７４页.
«关于中美经贸关系的研究报告»,商务部,第９页,http://images􀆰mofcom􀆰gov􀆰cn/www/

２０１７０８/２０１７０８２２１６０３２３４１４􀆰pdf.
以人民币计价,２０２０年前１１个月,中国进口总额为１２􀆰９１万亿人民币,其中加工贸易进口

占２􀆰５１万亿人民币.参见 «前１１个月我国进出口增长 １􀆰８％»,中国海关总署,http://www􀆰
customs􀆰gov􀆰cn/customs/xwfb３４/３０２４２５/３４３６９２４/index􀆰html.

最典型的就是半导体和航空制造两大领域,关于日美贸易战,参见 LauraTyson,Who’s
BashingWhom?:TradeConflictinHighＧtechnologyIndustries,Washington,D􀆰C􀆰:Institutefor
InternationalEconomics,１９９３,pp􀆰８５Ｇ１５４;KaZeng,TradeThreats,TradeWars:Bargaining,

Retaliation,andAmericanCoerciveDiplomacy,Ann Arbor:The Universityof MichiganPress,

２００４,pp􀆰１２７Ｇ１６７;DouglasIrwin,“TheU􀆰S􀆰ＧJapanSemiconductorTrade Conflict”,in AnneKrueger
ed􀆰,ThePoliticalEconomyofTradeProtection,Chicago:TheUniversityofChicagoPress,１９９６,pp􀆰５Ｇ
１３;冯昭奎:«日本半导体产业发展与日美半导体贸易摩擦»,载 «日本研究»２０１８年第３期,第２３页.

李巍: «中国 “阿娇”能否与支线航空比翼齐飞»,财新网,http://opinion􀆰caixin􀆰com/

２０２０Ｇ０３Ｇ０６/１０１５２４８３８􀆰html.
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３ 德国 １５８１７􀆰２７

４ 英国 ９２４７􀆰８８

５ 法国 ８８９３􀆰６０

６ 日本 ７４４７􀆰３７

７ 荷兰 ６５２７􀆰００

８ 中国香港 ６４２４􀆰７３

９ 印度 ６１４０􀆰３２

１０ 韩国 ６０５７􀆰６９

说明:表中所有数据均在原数据基础上换算为以亿美元为单位并保留两位小数

资料来源:美国的数据源于 FREDEconomicData,https://fred􀆰stlouisfed􀆰org/;日本数据源

于 TradingEconomics (转 引 自 日 本 财 务 省 公 开 数 据),https://zh􀆰tradingeconomics􀆰com/japan/
imports;其余经济体数据均源自世界银行数据库 (TheWorldBankDataBank),https://databank􀆰
worldbank􀆰org/home􀆰aspx

总之,在当今国际经济关系中,由于技术创新高度依赖于规模庞大的消

费市场,需求端的地位正日益重要,特别是控制着巨大消费市场的进口大国

会在全球经济体系中掌握一种特殊权力———消费型权力.
(三)供应链权力的生成

一条完整的供应链由卖方 (供应端)和买方 (需求端)共同构成,它本

是一个商学概念.管理学家基于企业运营效率的考虑,缔造了供应链管理的

复杂商学理论体系.① 自２０世纪６０年代中期以来,美国企业为降低成本、
提升企业竞争力率先实施离岸外包,促成了全球分工的细化.② 此后,随着

贸易和投资自由化的不断深入,跨国公司不断兴起并进一步推动了跨国分工
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①

②

围绕供应链及其管理展开的研究集中在商学领域,如 MartinChristopher,Logistics&
SupplyChainManagement,London:PearsonEducationLimited,２０１１;JohnMentzeretal􀆰,“Defining
SupplyChainManagement”,JournalofBusinessLogistics,Vol􀆰２２,Issue２,２０１１,pp􀆰１Ｇ２５;近年

来,供应链及 其 相 关 概 念 更 被 广 泛 地 运 用 于 国 际 政 治 经 济 研 究,如 GaryGereffietal􀆰,“The
GovernanceofGlobalValueChains”,ReviewofInternationalPoliticalEconomy,Vol􀆰１２,No􀆰１,

２００５,pp􀆰７８Ｇ１０４;JeffreyNeilsonetal􀆰,“GlobalValueChainsandGlobalProductionNetworksin
theChangingInternationalPoliticalEconomy:AnIntroduction”,ReviewofInternationalPolitical
Economy,Vol􀆰２１,No􀆰１,２０１４,pp􀆰１Ｇ８;LeonardSeabrookeandDuncanWigan,“TheGovernance
ofGlobalWealthChains”,ReviewofInternationalPoliticalEconomy,Vol􀆰２４,No􀆰１,２０１７,pp􀆰１Ｇ
２９.

GaryGereffiandJoonkooLee:“WhytheWorldSuddenlyCaresaboutGlobalSupplyChains”,

p􀆰２５􀆰
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网络的发展,供应链也逐渐国际化.① ２０世纪９０年代之后,特别是２１世纪

初中国入世后,在比较优势的支配之下,传统意义上全球两大最重要的经济

体———中美———深深嵌入一个统一的供应链网络,该网络推动了全球经济体

系的高效发展.可以说,２１世纪初全球经济的高速发展高度仰仗于中美两国

在供应链体系中的深度融合与相互咬合.②

然而,在一个无政府状态的国际经济体系中,跨国供应链的管理并不仅

是一个经济效率问题,其背后有着深刻的权力政治逻辑.③ 在经济全球化高

奏凯歌、一往无前之际,供应链的权力逻辑和安全关切被深深隐藏,而在大

国战略竞争硝烟弥漫、战鼓雷鸣之时,供应链的权力面孔和安全效应便随之

浮出水面.一方面,在供应链中享有卖方权力或买方权力的强国试图在国际

政治中运用权力 “大棒”,服务于自身的战略目标;而另一方面,弱势一方

同样努力通过 “有形之手”,对自身关键产业的供应链进行管理和调控,抵

抗强势方的权力运用,以捍卫供应链的安全.而当前的新冠疫情又进一步放

大了跨国供应链被人为中断的诸多潜在安全风险,进一步促使国家介入对供

应链的管理,并打造 “自主可控、安全可靠”的产业链与供应链,从而抵御

非经济因素带来的国际风险.④

一国对某一特定产业在供应端和需求端的控制分别形成了供应链上的卖方权力

和买方权力,而这种权力来自于国家对技术出口和市场进口的控制能力,因而分别
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①

②

③

④

GaryGereffi,“GlobalValueChainsinaPostＧWashingtonConsensus World”,Reviewof
InternationalPoliticalEconomy,Vol􀆰２１,No􀆰１,２０１４,pp􀆰９Ｇ３７;NeilCoeetal􀆰, “‘Globalizing’

RegionalDevelopment:AGlobalProductionNetworksPerspective”,TransactionsoftheInstituteof
BritishGeographers,Vol􀆰２９,No􀆰４,２００４,pp􀆰４６８Ｇ４８４􀆰

哈佛大学教授尼尔 􀅰 弗格森 (NiallFerguson)和柏林自由大学教授莫里茨 􀅰 舒拉里克

(MoritzSchularick)共同创造了 “中美国”(Chimerica)一词,用以形容中、美两大经济体的深度融

合.参见 NiallFergusonandMoritzSchularick,“‘Chimerica’andtheGlobalAssetMarketBoom”,

InternationalFinance,Vol􀆰１０,No􀆰３,２００７,pp􀆰２１５Ｇ２３９.
关于供应链安全的讨论,参见葛琛、葛顺奇、陈江滢:«疫情事件:从跨国公司全球价值链

效率转向国家供应链安全»,载 «国际经济评论»２０２０年第４期,第６７~８３页;林梦、李睿哲、陆

红艳: «实施供应链安全国家战略:发达经济体样本解析»,载 «国际经济合作»２０２０年第４期,
第５１~６２ 页; Martin Christopher and Helen Peck,“Building the Resilient Supply Chain”,

InternationalJournalofLogisticsManagement,Vol􀆰１５,No􀆰２,２００４,pp􀆰１Ｇ１３;IlaManujandJohn
Mentzer,“GlobalSupplyChain Risk ManagementStrategies”,InternationalJournalof Physical
Distribution&LogisticsManagement,Vol􀆰３８,No􀆰３,２００８,pp􀆰１９２Ｇ２２３.

习近平总书记在 «国家中长期经济社会发展战略若干重大问题»一文中指出,“疫情冲击也

暴露出我国产业链、供应链存在的风险隐患.为保障我国产业安全和国家安全,要着力打造自主可

控、安全可靠的产业链、供应链􀆺􀆺必须维护产业链、供应链的全球公共产品属性,坚决反对把产

业链、供应链政治化、武器化”.参见 «习近平:国家中长期经济社会发展战略若干重大问题»,新

华网,http://www􀆰xinhuanet􀆰com/politics/２０２０Ｇ１０/３１/c_１１２６６８１６５８􀆰htm.
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对应于技术权力和市场权力.究其根源,这两种权力的生成源自于现代经济中日益

重要的规模效应.作为支配产业发展和技术创新的最重要规律,规模效应导致了两

种后果:一是高投入的技术创新需要批量生产来分摊成本,致使少数龙头企业对某

种前沿技术的垄断,进而导致卖方形成技术权力;二是超大市场规模促进创新,导

致需求端的买方通过控制市场形成市场权力.这两种权力又相辅相成,市场规模可

以为技术创新提供消费基础,技术能力可以为开拓市场提供生产优势.在国际政治

中,这两种权力既可以独立发挥作用,也可以同时发力 (见图１).

图１　供应链的政治经济学

资料来源:作者自制

２０１８年爆发的中美贸易战即为供应链权力的大规模实战运用,其所涵盖

的两个基本方面——— “关税战”和 “技术战”,便分别指向中美供应链网络中

的需求端权力 (市场权力)和供应端权力 (技术权力).美国的 “关税战”是

利用美国的市场优势,通过抬高中国商品进入美国市场的门槛,以在需求端打

压中国的出口市场;而 “技术战”则是利用美国的技术优势,通过切断关键技

术及相关产品与服务的对华供应,以在供应端打压中国高科技产业的技术升

级.可见,中美贸易战本质上是一场事关供应链的政治博弈,美国在需求端和

供应端共同发力,其目的一方面是为了全面阻遏中国的经济崛起,特别是遏制

中国具有强大出口能力和技术研发能力的卓越企业的崛起;另一方面则是通过

供需两端的施压迫使中国在对美关系上全面屈服,按照美国的方式和标准来发

展.这也标志着美国对华经济战略实现了过去四十年以来最大规模的一次转

型,从过去的接触战略转向竞争战略,甚至在向脱钩战略大踏步发展.① 所谓

的经济接触战略,其实质就是接纳中国并将中国纳入美国领导的全球供应链

网络;② 而脱钩战略的本质则是将中国剔除在以美国为核心的全球供应链网

—６１—

①

②

李巍:«从接触到竞争:美国对华经济战略的转型»,第５４~８０页.
“UnitedStatesStrategicApproachtothePeople’sRepublicofChina”,WhiteHouse,May

２６,２０２０,https://www􀆰whitehouse􀆰gov/wpＧcontent/uploads/２０２０/０５/U􀆰S􀆰ＧStrategicＧApproachＧtoＧ
TheＧPeoplesＧRepublicＧofＧChinaＧReportＧ５􀆰２４v１􀆰pdf􀆰



解析美国对华为的 “战争”□　

络之外,既不让中国获得美国的市场,也不让中国获得美国的技术.

二、半导体产业的跨国供应链格局

在跨国供应链的两端,卖方对技术的控制和买方对市场的控制,构成了

当今大国政治的两大权杖.在信息经济的时代,这两大权杖又集中体现在对

ICT产业以及作为其细分领域的半导体产业的供应链控制.而美国对华为发

动的两场 “战争”,便成了这两大权杖的试验场.
在规模庞大的ICT产业链条中,半导体产业是其中的基石.① 在当今信息

时代,如果说信息经济 (或称数字经济)是现代经济体系中最为巍峨壮丽的大

厦,那么ICT产业则是信息经济的承重墙,而半导体便是深埋地底、支撑承重

墙的底座,为现代经济提供着最为核心和最为基础的技术与产业支撑 (见图２).

图２　ICT产业的 “倒金字塔”结构

资料来源:作者自制
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① 半导体是生产集成电路的基础材料,也是信息经济的神经系统.虽然半导体、集成电路和

芯片这三个概念并不完全等同,但由于芯片是集成电路的核心组成部分,集成电路又在半导体产业

中居核心地位,三者在非专业技术领域常被混用.从人们日常使用的手机、电脑等终端设备,到不

断成熟壮大的５G通信基站、人工智能前沿应用,芯片均扮演了最为基础的角色.
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与汽车、房地产、金融和能源等其他产业相比,半导体产业的总规模并

不大,年营收在４０００亿美元左右 (见图３).然而,依托其高技术含量,半

导体成为ICT产业最基础的部分.当前,ICT产业的六大组成部分呈现 “倒
金字塔”的结构,各板块的产业规模自上而下依次递减 (见图２).正是位于
“倒金字塔”底部的规模相对较小的半导体产业,坚固地支撑起了上端体量

庞大的一系列制造和服务产业.２０１９年,全球５５家ICT龙头企业登上 «财
富»世界五百强榜单,这些上榜企业在ICT 板块的总营收高达近４万亿美

元,但倘若没有底部的半导体产业作为支撑,就没有当今波澜壮阔的ICT产

业.因此,半导体产业最核心的部分———芯片被认为是现代工业皇冠上的两

颗最闪亮的明珠之一.①

图３　２００６~２０１９年全球半导体产业营收

数据来源:美国半导体行业协会 (SIA)官网,https://www􀆰semiconductors􀆰org

而与其他产业相比,半导体产业所具有的两个鲜明特点又在其供应链权

力的生成中发挥关键作用.第一,半导体产业的战略性与技术尖端性导致其

分工呈现高度专业化与国际化的特征.一方面,鉴于该产业在军用与民用领

域的重要战略地位,世界主要大国均有意扶植本土半导体产业的发展.半导

体产业的诞生便有赖于美国政府因军事需要而提供的支持,该产业随后的两

次国际转移更是得益于接收国政府的产业政策扶持.② 另一方面,现代半导
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①

②

另一颗明珠是航空发动机,相比之下,航空发动机在产业链中的地位和影响不如芯片.
半导体产业第一次国际转移的目的地是日本,第二次国际转移的目的地是韩国与中国台湾.

参见JoopSchopman,“TheHistoryofSemiconductorElectronics:AKuhnianStory?”,Journalfor
GeneralPhilosophyofScience,Vol􀆰１２,No􀆰２,１９８１,p􀆰２９７;DanielHolbrooketal􀆰,“TheNature,

Sources,andConsequencesofFirmDifferencesintheEarlyHistoryoftheSemiconductorIndustry”,

Strategic Management Journal, Vol􀆰２１, No􀆰１０/１１,２０００,p􀆰１０２０;JangＧSup Shin,“Dynamic
CatchＧupStrategy,Capability Expansionand Changing Windowsof Opportunityinthe Memory
Industry”,ResearchPolicy,Vol􀆰４６,No􀆰２,２０１７,pp􀆰３Ｇ４.
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体产业资金、技术和人才密集的特点决定了其必须顺应市场规律,并仰仗于

跨国的专业化分工合作.芯片的制造需要经过异常复杂的工序,包括原材料

生产、设计研发、加工制造和封装测试,每道工序均需要高精尖的材料、设

备、工艺和技术人才.① 因此,具有先发优势的国家与企业基于效率逻辑而

“有意”外包,后发者则基于发展逻辑而 “有意”承接,共同促成了精细化

分工的半导体跨国生产网络.而这种高度的专业化与国际化又促成了该领域

的 “寡占”格局,并赋予了 “寡头”在某个特定环节拥有垄断性技术进而形

成了供应链权力.
第二,半导体产业的技术迭代周期较短且资本消耗巨大,这进一步导致

了 “寡占”格局的自我强化,巩固了相关企业所掌握的供应链权力.首先,
技术迭代迅速为扩大半导体创新投入提出了要求.在过去短短的三十年中,
“摩尔定律”推动了半导体技术的迅速升级.在工艺上,晶体管集成度增加

了近百万倍;在运算上,芯片处理能力提高了约４５万倍;在成本上,生产

成本保持着每年降低２０％~３０％的稳定速率.② 这一迅速升级的特点导致各

国及其企业必须不断加大对该领域的研发投入,才能紧跟上半导体技术迭代

的步伐.③ 其次,市场是雄厚财力的重要来源.半导体产业具有极高的投入

－营收比,２０１６年全球半导体产业的研发投入达５６５亿美元,占到总营收的

１５􀆰５％,该比率高于全球任一其他产业.④ 正是由于其资本密集的特点,半

导体产业无法完全依靠国家的战略投资,必须夺取市场高地才能持续发展.
最后,“优胜劣汰”的市场法则固化了 “寡占”格局.在半导体市场的激烈

竞争中,“领跑者”凭借最先进的产品,往往能占据绝大部分市场份额并从

中攫取巨额利润.鉴于市场是资金的重要来源,“领跑者”便可借力于市场,

—９１—

①

②

③

④

目前全球最领先的极紫外 (EUV)光刻机的生产,就需要全球超５０００家供应商为其提供高

端的零部 件 和 相 关 设 备.参 见 “IndustrialLightand Magic:How ASML BecameChipmaking’s
BiggestMonopoly”,TheEconomist,February２９,２０２０,https://www􀆰economist􀆰com/business/

２０２０/０２/２９/howＧasmlＧbecameＧchipmakingsＧbiggestＧmonopoly.

AntonioVarasand RajVaradarajan,“How Restricting Trade with ChinaCouldEnd US
SemiconductorLeadership”,BostonConsultingGroup,March９,２０２０,https://www􀆰bcg􀆰com/enＧ
cn/publications/２０２０/restrictingＧtradeＧwithＧchinaＧcouldＧendＧunitedＧstatesＧsemiconductorＧleadership􀆰

“摩尔定律”总结了芯片制造工艺迭代迅速的规律,即大约每１８个月芯片的晶体管集成度就

会翻一番,而成本则减半.虽然随着工艺达到极限,在未来,“摩尔定律”或将逐渐失效,但芯片运

算等领域的 “你追我赶”仍保持着快节奏,这便依然要求各国及其企业不断加大对半导体领域的创

新投入力度.参见SamuelK􀆰Moore,“AnotherStepTowardtheEndofMoore’sLaw:Samsungand
TSMCMoveto５ＧnanometerManufacturing”,IEEESpectrum,Vol􀆰５６,No􀆰６,２０１９,p􀆰９.

“SemiconductorResearch Opportunities:AnIndustry Visionand Guide,”Semiconductor
Industry Association, March ２０１７,https://www􀆰semiconductors􀆰org/wpＧcontent/uploads/２０１８/

０６/SIAＧSRCＧVisionＧReportＧ３􀆰３０􀆰１７􀆰pdf,p􀆰１􀆰
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在新一轮的研发投入中再度占据优势,令其追赶者难以望其项背.因此,在

强愈强、弱愈弱的 “马太效应”之下,半导体产业国际竞争中的 “寡占”格

局趋于固化,产业链权力也稳定生成.
总之,半导体产业已在现代经济中发挥至关重要的作用,并成为大国经

济竞争乃至整个战略角逐的必争之地.① 目前,半导体产业沿供应链的上、
中、下游所形成的竞争格局已基本成型,各个核心环节均涌现出了坐拥绝大

多数市场份额的龙头企业 (见图４),而这些企业 “霸主”所控制甚至垄断的

技术和市场不仅在供应链的各个核心工业环节发挥作用,更被转化为供应链

权力并在国际政治舞台上大显身手.

图４　半导体供应链全景图

资料来源:作者根据相关资料自制

(一)上游环节:原材料和生产设备

半导体产业供应链的最上游包括原材料供应与生产设备供应两大部分.
由于芯片制造所需原材料和生产设备均有赖于尖端的技术支持,形成了极高

的技术壁垒,因此,掌握相关技术的上游供应厂商在整个半导体供应链中占

据最为基础的控制地位.
在半导体原材料供应商中,日本与美国企业的优势非常明显.对于芯片制

—０２—

① ２０２０年８月,著名美国智库信息技术与创新基金会 (ITIF)发布报告,明确体现了美国对半

导体产业领导权的重视,及其对在该领域不断进步的中国的敌视.报告指出,中国长期以来一直想在

半导体、人工智能、５G通信等信息技术领域独立自主并成为全球领导者,且已于近年来取得一定突

破,而美国作 为 守 成 国 则 需 要 捍 卫 其 霸 主 地 位.参 见 David MoschellaandRobertD􀆰Atkinson,
“CompetingwithChina:AStrategicFramework”,ITIF,August３１,２０２０,https://itif􀆰org/publications/

２０２０/０８/３１/competingＧchinaＧstrategicＧframework.
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造而言,获取优质的原材料是不可或缺的前提条件,然而,在原材料环节,一

般只有少数几家厂商能够掌握高标准的提纯和加工技术.以硅片这一最基础的

原料为例,２０１８年,来自日本、中国台湾、德国和韩国的五家龙头企业垄断了

超９２􀆰５％的全球市场份额 (见图５).其中,来自日本的信越 (ShinＧEtsu)与

胜高 (SUMCO)更是作为五大龙头企业中的双雄足足占据了半壁江山,展现

了日本在半导体原材料供应环节的超强实力.而在光刻胶、掩膜版、电子气体

等其他原材料的领域,日本与美国的少数企业也处于压倒性的优势地位.

图５　全球半导体硅片厂商市占率

资料来源:«TCL “变身”国产大硅片供应商»,半导体行业观察网,http://www􀆰
semiinsights􀆰com/s/electronic_components/２３/３９８９０􀆰shtml

可以说,日美原材料供应商凭借自身对相关技术控制的绝对优势,在半

导体供应链的上游获得了巨大的卖方权力.２０１９年７月４日,日本政府以国

家安全为由对出口韩国的氟聚酰亚胺、光刻胶和高纯度氟化氢三种关键半导

体原料实施出口管制,此举直击韩国半导体产业的命门.一直以来,韩国的

半导体产业都严重依赖于日本的上游原材料供应,在日本对韩实行出口管制

的上述三种重要半导体原料上,韩国企业对日本的依赖度依次为９３􀆰７％、
９１􀆰９％和４３􀆰９％,因此,日本的断供行为对韩国半导体产业构成了巨大压

力.① 在日本断供初期,韩国半导体两大核心制造厂商三星与SK 海力士遭

受明显冲击.② 尽管在这次断供风波中,日本只是 “小试牛刀”,并未对韩国

—１２—

①

②

JennaGibson,“JapanＧSouthKoreaSpatThreatenstoMorphintoTradeWar”,TheDiplomat,

July４,２０１９,https://thediplomat􀆰com/２０１９/０７/japanＧsouthＧkoreaＧspatＧthreatensＧtoＧmorphＧintoＧtradeＧ
war/;StephenEzell,“UnderstandingtheSouthKoreaＧJapanTradeDisputeandItsImpactsonU􀆰S􀆰
ForeignPolicy”,ITIF,January１６,２０２０,https://itif􀆰org/publications/２０２０/０１/１６/understandingＧ
southＧkoreaＧjapanＧtradeＧdisputeＧandＧitsＧimpactsＧusＧforeign􀆰

２０１９年第三季度,三星的营业利润从第二季度的１２􀆰８万亿韩元下降至７􀆰７万亿韩元,SK
海力士的营业利润也从第二季度的６３７６亿韩元下降至４１００亿韩元.参见朴光姬、李天国:«日韩贸

易争端的起因、走向及启示»,载 «东北亚学刊»２０２０年第２期,第８６页.
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“赶尽杀绝”,双方也很快找到了妥协之道,但此次事件体现了日本在半导体

上游的原材料供应端所拥有的强大卖方权力.①

在半导体生产设备供应环节中,光刻机和刻蚀机是最为核心的芯片生产

设备.光刻机领域呈现由荷兰的阿斯麦尔和日本的尼康、佳能三家企业所形

成的 “寡占”格局.其中,最高端的极紫外 (EUV)光刻机完全由阿斯麦尔

垄断,这种光刻机价值连城,单台售价超过１亿美元,被认为是 “钞票印刷

机”.由于高度依赖该企业提供的光刻机,英特尔、三星、台积电等全球主

要芯片制造商争先为其提供研发资金以换取股份,这体现了阿斯麦尔的卖方

权力.② 不过,在光刻机领域,阿斯麦尔的母国荷兰并未真正掌握实权,反

而是看似在该领域中缺席的美国,在现实中享有最大的 “隐形权力”.这是

因为,一方面,虽然阿斯麦尔名义上是一家荷兰公司,但背后依然是美国资

本,其崛起也与美国的支持密不可分,美国直接与荷兰 “共享”阿斯麦尔公

司所拥有的卖方权力.③ 另一方面,美国可借助 «瓦森纳协定»直接干预荷

兰政府对光刻机的出口.美国、荷兰等４２个国家同为 «瓦森纳协定»的成

员国,这一协定实际上构建了对外实施技术出口限制的 “小集团”,而光刻

机便在该协定的限制目录之内,虽然该协定在名义上尊重各成员国是否限制

出口的自愿选择,但在实际操作中,美国通常能主导 “小集团”的决议.④

因此,美国对荷兰出口阿斯麦尔光刻机享有重要决定权.早在２０１８年,中

芯国际便以高价从阿斯麦尔处订购了一台EUV光刻机,但在美国干预之下,
本应于２０１９年交付的这台高端光刻机至今仍未被放行,这直接钳制了中国

—２２—

①

②

③

④

此次断供风波持续时间并不长,２０１９年８月８日,日本便首次批准向韩国出口光刻胶,并

于同年９月底批准氟聚酰亚胺的出口,又于同年１２月２０日部分放宽三种半导体材料的对韩出口管

制.参 见 Kim EunＧjin,“South Koreastill Heavily DependentonSemiconductorEquipmentfrom
Japan”,BusinessKorea,September７,２０２０,www􀆰businesskorea􀆰co􀆰kr/news/articleView􀆰html?idxno
＝５１３６３;HyunjooJin,“JapanAllowsFurtherExportsofHighＧtechMaterialtoSouthKorea”,Reuters,

August２０,２０１９,https://www􀆰reuters􀆰com/article/usＧsouthkoreaＧjapanＧlabourersＧidUSKCN１V９１Z４;
“JapanPartiallyReversesCurbsonTech MaterialsExportstoSouthKorea”,Reuters,December２０,２０１９,

https://www􀆰reuters􀆰com/article/usＧsouthkoreaＧjapanＧidUSKBN１YO１１L.
“IndustrialLightandMagic:HowASMLBecameChipmaking’sBiggestMonopoly”．
阿斯麦尔的崛起并非荷兰一己之力,而是技术全球化 (特别是美国技术全球化)的产物.

美国允许荷兰阿斯麦尔与自身在光刻机领域开展研发合作,帮助阿斯麦尔实现崛起.参见 David
Lammers,“U􀆰S􀆰GivesOKtoASMLonEUVEffort”,EETimes,February２４,１９９９,https://

www􀆰eetimes􀆰com/uＧsＧgivesＧokＧtoＧasmlＧonＧeuvＧeffort/.
«瓦森纳协定»是控制常规武器、两用物项及技术出口的国际机制,该协定于１９９６年在美国

牵头下正式签署,目前包括４２个成员国.在该多边出口管制机制的规定之下,中国便是被限制获取

技术的对象之一,虽然该机制名义上以成员国自愿为基础,但在实际上,成员国对中国出口禁运清

单中的物项时,常常会受到美国的干预.该机制前身为１９９４年解散的巴黎统筹委员会,这一委员会

曾限制成员国向社会主义国家出口战略物资和高新技术.
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高端芯片的研制能力.另一核心生产设备刻蚀机则由美、日两国的三家企业

所把控,特别是美国泛林 (Lam Research),凭借其不断革新的刻蚀技术及

设备独占鳌头.
总之,无论是生产设备还是原材料,半导体产业供应链的上游都呈现高

度的寡头垄断特征,少数企业占据了绝大部分市场份额,而且高标准的技术

壁垒决定了很难有新进入的企业对其进行替代,这给予了这些企业强大的技

术控制能力,从而帮助其母国在国际关系中享有巨大的政治权力.①

(二)中游环节:芯片设计、制造与封测

半导体供应链的中游则包括了芯片设计、制造与封装测试三大核心环

节,并衍生出了两种生产模式.第一种生产模式为一体化制造 (IDM)模

式,即一家企业集芯片设计、制造与封装测试三大核心环节为一体.采用该

生产模式的企业主要有美国的英特尔和美光科技 (Micron)、韩国的三星和

SK海力士,四者均在全球半导体供应商中稳居前列,特别是英特尔与三星

更是以营收的绝对优势稳居前二 (见表２).②

表２　２０１８~２０２０年上半年全球前五大半导体供应商市场收入排名

国家/地区 企业

２０１８年 ２０１９年 ２０２０年上半年

营收

(亿美元)
排名

营收

(亿美元)
排名

营收

(亿美元)
排名

美国 英特尔 (Intel) ６９８􀆰８ ２ ７０７􀆰９７ １ ３８９􀆰５１ １

韩国 三星 (Samsung) ７８５􀆰４１ １ ５５７􀆰０９ ２ ２９７􀆰５ ２

中国台湾 台积电 (TSMC) ３４２􀆰０８ ４ ３４６􀆰６８ ３ ２０７􀆰１７ ３

韩国 SK海力士 (SK Hynix) ３６７􀆰６７ ３ ２３１􀆰８５ ４ １３０􀆰９９ ４

美国 美光科技 (Micron) ３０９􀆰３０ ５ ２２４􀆰０５ ５ １０６􀆰２４ ５

数据来源:ICInsights,参见https://www􀆰icinsights􀆰com/

第二种生产模式则进一步细化了中游三大核心环节的分工,由一些企业

专门负责芯片设计与销售,并将制造、封装与测试环节外包给其他代工厂.
在这一模式中,半导体产业的分工更加细化,各环节企业之间的相互联系也

更为紧密.
在无工厂的芯片设计环节,美国享有绝对优势 (见表３),特别是高通、

—３２—

①

②

这里的母国不仅限于某一企业在名义上的所属国别,还涉及实际控制国,以上文中提到的

荷兰阿斯麦尔为例,美国对该公司的实际控制也不容忽视.
其中,由于三星还有为其他公司代工芯片等业务,因此,表２中三星的总营收不仅包括

IDM 模式下的营收,还包括为其他公司提供代工等业务的营收.
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博通、英伟达三家美国芯片设计公司以压倒性的高营收遥遥领先.① 近年来,
中国大陆的华为海思也取得了显著进步,２０２０年上半年在芯片设计公司中位

居第四,但在美国对华为的禁令之下,海思接下来或将陷入较为艰难的处

境,其他芯片设计公司必将趁机收割海思的市场份额.②

表３　２０２０年第一、第二季度全球前十大芯片设计公司营收排名

国家/地区 企业

２０２０年第一季度 ２０２０年第二季度

营收

(亿美元)
排名

营收

(亿美元)
排名

美国 高通 (Qualcomm) ４１􀆰００ １ ３８􀆰０７ ２

美国 博通 (Broadcom) ４０􀆰８２ ２ ３９􀆰７６ １

美国 英伟达 (NVIDIA) ２９􀆰４６ ３ ３４􀆰６１ ３

中国大陆 华为海思 (HiSilicon) ２６􀆰７０ ４ ２５􀆰５０ ４

中国台湾 联发科 (MediaTek) ２０􀆰１９ ５ ２２􀆰５９ ５

美国 超威半导体 (AMD) １７􀆰８６ ６ １９􀆰３２ ６

美国 赛灵思 (Xilinx) ７􀆰５６ ７ ７􀆰２７ ７

美国 美满电子 (Marvell) ７􀆰０２ ８ ７􀆰１６ ８

中国台湾 联咏科技 (Novatek) ５􀆰６０ ９ ６􀆰２２ ９

中国台湾 瑞昱半导体 (Realtek) ５􀆰２８ １０ ５􀆰７９ １０

资料来源:华为海思的数据引自ICInsights,参见https://www􀆰icinsights􀆰com/;其余数据引

自拓墣产业研究院 (TopologyResearchInstitute),参见https://www􀆰topology􀆰com􀆰cn/,两个信

源的数据统计方式存在差异,因此具体营收额可能会有出入

芯片设计完成之后,其 “图纸”将被交付给其他企业进行代工生产.而

在这一环节,中国台湾的企业具有很大的优势,尤以台积电为全球芯片代工

厂的领军者.③ 在２０２０年第二季度中,台积电已独占超５０％的芯片代工份

—４２—

①

②

③

２０２０年１０月２７日,表３中的赛灵思已确认被超威半导体 (AMD)以３５０亿美元收购,两

者将合并为一家公司.参见JordanValinsky, “AMDisBuyingaRivalChipmakerfor＄３５Billion,”

CNN,October２７,２０２０,https://edition􀆰cnn􀆰com/２０２０/１０/２７/investing/amdＧxilinxＧpurchase/index􀆰html.

２０２０年上半年,华为海思凭借５２􀆰２亿美元的销售额成为全球第十大畅销的半导体公司.参

见 “ChinaＧBasedHiSilicon’sTimeintheTopＧ１０RankingmaybeShortLived”,ICInsights,August
２０２０,https://www􀆰icinsights􀆰com/data/articles/documents/１２８６􀆰pdf;MarioMcKellop,“IntelTops
SemiconductorSupplierRankingsfortheFirstHalfof２０２０”,TheBurnＧIn,August２０２０,https://

www􀆰theburnin􀆰com/marketＧwatch/intelＧtopsＧsemiconductorＧsupplierＧrankingsＧ２０２０Ｇ０８Ｇ１３/.
中芯国际虽然在全球排名第五,但才于２０１９年实现１４纳米的量产,在制造工艺上,仍与台

积电已实现量产的５纳米有较大差距.
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额 (见表４).事实上,台积电是目前全球唯一一家可以量产５纳米芯片的代

工厂,且已计划于２０２１年开始向更高端的３纳米发起冲击.① 凭借其出色的

芯片 代 工 能 力,台 积 电 与 苹 果、高 通、博 通、英 伟 达、超 威 半 导 体
(AMD)等多家企业达成了供货协议,并在２０２０年上半年凭借２０７􀆰１７亿

美元营收成为全球第三大半导体供应商,仅次于一体化制造模式中的英特

尔与三星 (见表２).②

表４　２０２０年第二季度全球前十大晶圆代工厂营收排名

排名 国家/地区 企业

２０２０年第二季度

营收

(亿美元)
所占市场份额

１ 中国台湾 台积电 (TSMC) １０１􀆰０５ ５１􀆰５％

２ 韩国 三星 (Samsung) ３６􀆰７８ １８􀆰８％

３ 美国 格芯 (GlobalFoundries) １４􀆰５２ ７􀆰４％

４ 中国台湾 联华电子 (UMC) １４􀆰４０ ７􀆰３％

５ 中国大陆 中芯国际 (SMIC) ９􀆰４１ ４􀆰８％

６ 以色列 高塔半导体 (TowerJazz) ３􀆰１０ １􀆰６％

７ 中国台湾 力积电 (PSMC) ２􀆰９８ １􀆰５％

８ 中国台湾 世界先进 (VIS) ２􀆰６５ １􀆰４％

９ 中国大陆 华虹半导体 (HuaHong) ２􀆰２０ １􀆰１％

１０ 韩国 东部高科 (DBHiTek) １􀆰９３ １􀆰０％

前十大合计 １８９􀆰０３ ９６􀆰４％

资料来源:拓墣产业研究院,参见https://www􀆰topology􀆰com􀆰cn/

相比于芯片设计与制造,芯片封测环节的技术门槛较低,总体呈现市场

充分竞争的局面,因此,该环节企业和国家对技术的垄断控制能力相对较

弱,享有的卖方权力也相对较小.
总之,在半导体产业供应链的中游,享有技术权力的主要是芯片设计和

芯片制造的龙头企业,它们主要来自美国、韩国和中国台湾,且依然延续着

—５２—

①

②

除了台积电之外,三星也在推进５纳米芯片的量产.但在严格意义上,三星并不属于代工厂

的范畴,而是IDM 模式的企业,文中表４中之所以有三星的身影,是因为三星也会为其他公司代工

芯片,且这部分业务的营收还十分可观.

２０２０年上半年,台积电凭借２０７􀆰１７亿美元的销售额成为全球第三大畅销的半导体公司,仅

次于英 特 尔 和 三 星.参 见 “ChinaＧBased HiSilicon’sTimeintheTopＧ１０ Ranking MaybeShort
Lived”;MarioMcKellop,“IntelTopsSemiconductorSupplierRankingsfortheFirstHalfof２０２０”．
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上游的 “寡占”格局传统.中国大陆虽然在设计环节有华为海思这一后起之

秀,在封测环节也有多家企业具有一定的竞争力,但在芯片制造环节却十分

薄弱.而美国除了在最为核心的芯片设计领域占有压倒性优势之外,还通过

其嵌入各生产环节的美国技术控制着整个半导体中游的制造环节,因此,无

论是在一体化制造模式中还是在细分合作模式中,美国均掌握着很强的卖方

权力 (见图６).

图６　２０１９年全球各地区集成电路企业所占全球市场份额情况

资料来源:参见 “U􀆰S􀆰ICCompaniesMaintainGlobalMarketshareLead”,ICInsights,
March ２０２０,https://www􀆰icinsights􀆰com/news/bulletins/USＧICＧCompaniesＧMaintainＧ
GlobalＧMarketshareＧLead/,其中,日本在细分模式中的占比与中国大陆在一体化模式中

的占比均小于１％,因此未标注具体数值

(三)下游环节:芯片应用

半导体产业的下游集聚着众多的芯片采购商.这些具备存储、计算、处

理等各种功能的芯片可以被用于民用领域,如人们在日常生活中所接触的智

能手机、个人电脑和服务器,以及通信基站设备;也可被用于军用领域,如

用于制导导弹、航电系统、坦克、卫星、雷达等.２０１９年全球半导体产业下

游的最大需求端为通信领域,该领域贡献了约三分之一的总需求,计算机领

域与消费电子领域则紧随其后.
在下游需求端的上述重要领域,涌现出了一大批采购芯片的系统厂商.

以２０１９年芯片购买额为依据,在全球前十大系统厂商中,美国、中国及韩

国的企业脱颖而出.其中,苹果和三星两家企业位列第一梯队,华为、戴

尔、联想和步步高位列第二梯队,惠普、小米等其他企业紧随其后 (见表５).
但相比于上中游的供应端,下游需求端的企业明显更加分散,全球十大芯片系统

厂商的采购金额之和只占到全球总采购额４０％左右的比重,其中,苹果和三星两

家龙头企业的采购份额只分别占到８􀆰６％和８％,中国大陆的四家主要采购企业

—６２—



解析美国对华为的 “战争”□　

的总占比不超过１５％.这意味着任何一家企业和任何一个国家都难以在半导体供

应链的下游形成与卖方权力相匹敌的买方权力.

表５　２０１９年全球前十大芯片系统厂商排名

排名 国家/地区 企业

２０１９年

芯片购买额

(亿美元)
所占市场份额

１ 美国 苹果 (Apple) ３６１􀆰３０ ８􀆰６％

２ 韩国 三星 (Samsung) ３３４􀆰０５ ８􀆰０％

３ 中国大陆 华为 (Huawei) ２０８􀆰０４ ５􀆰０％

４ 美国 戴尔 (Dell) １６２􀆰５７ ３􀆰９％

５ 中国大陆 联想 (Lenovo) １６０􀆰５３ ３􀆰８％

６ 中国大陆 步步高 (BBK) １２６􀆰５４ ３􀆰０％

７ 美国 惠普 (HPInc􀆰) １０４􀆰２８ ２􀆰５％

８ 中国大陆 小米 (Xiaomi) ７０􀆰１６ １􀆰７％

９ 美国 慧与 (HPE) ６２􀆰１５ １􀆰５％

１０ 中国台湾 鸿海 (HonHai) ６１􀆰１６ １􀆰５％

其他 ２５３２􀆰２４ ６０􀆰５％

总计 ４１８３􀆰０２ １００％

资料来源:“GartnerSaysWorldwideSemiconductorSpendingDeclinedin２０１９DuetoSlowing
MacroeconomyandFalling MemoryPrices”,Gartner,February５,２０２０,https://www􀆰gartner􀆰
com/en/newsroom/pressＧreleases/２０２０Ｇ０２Ｇ０５ＧgartnerＧsaysＧworldwideＧsemiconductorＧspendingＧdeclinedＧ
inＧ２０１９ＧdueＧtoＧslowingＧmacroeconomyＧandＧfallingＧmemoryＧprices

综上所述,在整个半导体产业供应链中,美国在中上游供应端的综合优

势非常明显,这不仅是市场机制作用的结果,还是美国在半导体产业跨国转

移时精心 “布局”的产物.① 不仅如此,美国还早已将自身的技术优势嵌入

—７２—

① 在美国的精心 “谋划”之下,虽然全球半导体产业经历了多轮国际转移,但美国对供应端

的控制力并没有从根本上下降.这里的 “谋划”体现在,一方面,美国会有意钳制对手.如在半导

体产业第一次国际转移至日本时,美国为了防止日本对自身地位造成威胁,发动了对日本的 “半导

体之战”,并有意扶持韩国、中国台湾的半导体产业与日本竞争,削弱了日本的优势,这也促成了半导体

产业向韩国、中国台湾的第二次国际转移.另一方面,美国也不会轻易将最核心的生产环节及相关技术拱

手让人,并在具有领先优势时仍不忘发展自身,以维持长期的先发优势.对于日美半导体之战,参见 Ka
Zeng,TradeThreats,TradeWars:Bargaining,Retaliation,andAmericanCoerciveDiplomacy,

pp􀆰１２７Ｇ１６７.
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半导体产业的各个生产研发环节,因此,美国能以技术封锁为武器,行使

其强大的卖方权力,逼迫半导体供应链上依赖美国技术的各国企业站队

美国.
随着中美战略竞争的铺开,美国对中国企业华为的打压,本质上就是中

美两国在半导体供应链以及以半导体为基础的整个ICT供应链上的一场生死

攸关的权力角逐,这场权力角逐既涉及供应链的技术供应端,也涉及供应链

的市场需求端.它不仅事关企业生死存亡,也关乎国家崛起成败.

三、美国对华为的市场战:来自需求端的买方权力

美国对华为的打压,首先是从需求端而非供给端来发力,是一场事关市

场空间的 “战争”.在这场 “战争”中,美国通过行使其巨大的买方权力来

挤压华为产品和服务的销售市场规模,进而制约华为的技术研发和企业成

长.美国针对华为的买方权力不仅来自于美国握有世界上最大的ICT产品消

费市场,也来自于美国对盟友市场的影响能力.
(一)封锁华为美国市场

在运用市场权力打压华为的过程中,美国政府首先通过一系列直接或间

接手段干扰、破坏甚至禁止华为在美国市场的各种活动,直至将其基本逐出

本国市场.在正式 “绞杀”华为在美业务之前,美国政府首先通过一系列
“泛安全化”的调查与司法指控,给华为贴上 “危害国家安全”的标签,大

肆进行关于华为的负面宣传,从而施压本国企业和消费者与华为保持商业距

离.从２０１１年起,美国政府开始将对中兴的调查延伸至华为,随着一系列

调查的展开,美国当局明确对华为提出司法指控,“华为威胁美国国家安全”
的社会认知也由此被逐渐建构起来,并成为美国政府将华为挤出美国市场
(以及后续对其在供应端制裁)的主要理由.

随后,在负面舆论造势的基础之上,美国政府直接干预或颁布针对华为

的禁令与限制措施,正式 “绞杀”华为的在美业务.作为ICT基础设施和智

能终端的提供商,华为在美业务的主要对象包括电信运营商、政府部门和个

人消费者,而美国政府的干预与禁令直接限制了华为与上述三大主体的商业

往来.
华为最核心的运营商业务首当其冲.对于电信运营商而言,电信设备是

不可或缺的基础设施.然而,华为的电信设备产品却因美国政府强大的政治

阻力而被迫离开美国运营商的 “选购清单”.“安全风险”是美国政府向运营

商施压的主要借口,在美国政府的干预之下,华为２００９年与美国电话电报

公司 (AT&T)、２０１０年和斯普林特公司 (Sprint)的４G设备合约均被迫流

—８２—
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产,２０１８年华为又在AT&T的５G设备供应招标中落选.① 而随着中美贸易

战的升级,公然的政府禁令正式出台.２０１９年５月１５日,特朗普签署行政

令,限制美国企业与 “威胁美国国家安全”的企业的交易;② ２０２０年３月１２
日,«安全可信电信网络法案»正式生效,在法律上限制美国企业利用普遍

服务基金 (UniversalServiceFund)采购 “威胁美国国家安全”的企业的设

备与服务,这两大禁令虽未点名道姓,但针对华为却 “尽在不言中”.③ ２０２０
年６月３０日,美国联邦通信委员会正式 “摊牌”,明确将华为列入 “威胁美

国国家安全”的黑名单,正式禁止美国企业利用普遍服务基金购买华为的设

备或服务.④ 更有甚者,美国政府还积极劝说并支持运营商企业拆除已投入

使用的华为设备.２０１９年,美国联邦通信委员会建议已使用普遍服务基金购

买华为设备的电信运营商从现有网络中拆除该设备;２０２０年,美国政府同意

向本国乡村电信运营商支付１０亿美元,以拆除和更换华为等企业的设备.⑤

—９２—

①

②

③

④

⑤

在华为与 AT&T和Sprint的４G设备合约中,美国国家安全局和美国商务部分别对其实施

干预;在华为竞标 AT&T的５G设备供应时,国会以安全风险迫使 AT&T切断与华为的联系.参见

NathanielAhrens, “China’sCompetitiveness:Huawei”,CSIS,February１５,２０１３,https://csisＧ
websiteＧprod􀆰s３􀆰amazonaws􀆰com/s３fsＧpublic/legacy_files/files/publication/１３０２１５_competitiveness_

Huawei_casestudy_Web􀆰pdf,pp􀆰２９Ｇ３０;JohnPomfret,“HistoryofTelecomCompanyIllustratesLack
ofStrategicTrustBetweenU􀆰S􀆰,China”,TheWashingtonPost,October８,２０１０,https://www􀆰
washingtonpost􀆰com/wpＧdyn/content/article/２０１０/１０/０７/AR２０１０１００７０７２１０􀆰html?wprss＝rss_business.

２０１９年签署时,该行政令有效期为一年,２０２０年５月１３日,特朗普又宣布将该行政令再延

期一年.参见 “ExecutiveOrderonSecuringtheInformationandCommunicationsTechnologyand
ServicesSupplyChain”,WhiteHouse,May１５,２０１９,https://www􀆰whitehouse􀆰gov/presidentialＧ
actions/executiveＧorderＧsecuringＧinformationＧcommunicationsＧtechnologyＧservicesＧsupplyＧchain/.

通用服务基金 (USF)是美国联邦通信委员会的补贴机制,主要包括四大机制,一是补贴高

电信成本地区的电信运营商,帮助当地消费者负担得起电信服务;二是为低收入家庭和消费者的电

信消费提供补贴;三是乡村医疗保健支持机制,帮助乡村地区医疗保健服务提供者负担得起远程医

疗的电信费用;四是学校和图书馆支持机制,为学校和图书馆提供电信网络补贴.参见 “Secureand
TrustedCommunicationsNetworksActof２０１９”,１１６thCongress,March１２,２０２０,https://www􀆰
congress􀆰gov/１１６/plaws/publ１２４/PLAWＧ１１６publ１２４􀆰pdf.

“FCCDesignatesHuaweiandZTEasNationalSecurityThreats”,FederalCommunications
Commission,June３０,２０２０,https://www􀆰fcc􀆰gov/document/fccＧdesignatesＧhuaweiＧandＧzteＧnationalＧ
securityＧthreats􀆰

这一举措也是以 «安全可信电信网络法案»的正式生效与美国联邦通信委员会明确将华为

列入 “威胁美国国家安全”的黑名单为基础.参见 “SecureandTrustedCommunicationsNetworks
Actof２０１９”,１１６thCongress;DavidMcCabe,“HuaweiFundsareCutOffbyF􀆰C􀆰C􀆰OverSecurity
Threats”,TheNew YorkTimes,November２２,２０１９,https://www􀆰nytimes􀆰com/２０１９/１１/２２/

technology/huaweiＧfundsＧcutＧfcc􀆰html;KatyStechFerek,“SenateOKs＄１BillionforRuralTelecom
CarrierstoReplaceHuaweiGear”,TheWallStreetJournal,February２７,２０２０,https://www􀆰wsj􀆰com/

articles/senateＧoksＧ１ＧbillionＧforＧruralＧtelecomＧcarriersＧtoＧreplaceＧhuaweiＧgearＧ１１５８２８４８２１９.
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不仅如此,政府部门对华为电信设备与服务的采购也随之 “遭劫”.２０１８年

８月１３日,特朗普签署２０１９财年国防授权法案,其中的第８８９项明确针对华为

等中国企业.① 该法案明确禁止美国政府部门自身在２０１９年８月１３日之后采购、
获取、延长或更新任何华为提供的电信设备或服务.更有甚者,该法案还禁止政

府部门在２０２０年８月１３日之后同任何购买或使用华为产品的第三方实体订立或

续签合约.② 因此,针对政府部门的相关禁令不仅直接限制了美国政府部门与华

为的交易,还间接向企业施压,进而不断缩小华为在美国市场的活动范围.
除了电信运营商和政府部门全面排除华为产品之外,在美国政府的阻挠

之下,华为在美国的普通消费者业务同样荆棘丛生.华为消费者业务的核心

产品是手机终端,但由于华为的中高端手机研发起步晚,因此最初难以直接

进入主要消化中高端产品的美国手机市场.但尽管华为手机之后在中国和国

际市场上 “后来居上”,却始终无法在美国市场实现 “翻转”.一方面,美国

政府打压华为手机的运营商销售渠道.在美国市场,运营商是手机终端的最

重要销售渠道,也是一直以来囿于零售商渠道的华为手机的必取之径.因

此,华为 从 ２０１７ 年 开 始 便 积 极 与 美 国 电 信 运 营 商 AT&T 和 威 瑞 森
(Verizon)商议合作,且已基本达成合作共识,然而,２０１８年１月,在美国

政府的施压之下,华为与两者的合作计划被迫流产.③ 另一方面,美国政府

还在部分零售商销售渠道上打压华为手机.２０１８年３月,在美国政府的压力

—０３—

①

②

③

随后,美国政府又于２０１９年８月１３日补充了关于合同方面的临时规定 (InterimRule).目

前,除了华为,受该法案限制的中国企业还有中兴、海康威视、海能达和大华.参见 “JohnS􀆰
McCainNationalDefense Authorization ActforFiscalYear２０１９”,１１５th Congress,August１３,

２０１８,pp􀆰２８３Ｇ２８４,https://www􀆰congress􀆰gov/１１５/plaws/publ２３２/PLAWＧ１１５publ２３２􀆰pdf;“Section
８８９”,NationalDefenseIndustrialAssociation,https://www􀆰ndia􀆰org/policy/sectionＧ８８９;Defense
Departmentetal􀆰,“FederalAcquisitionRegulation:ProhibitiononContractingforCertainTelecommunications
andVideoSurveillanceServicesorEquipment”,FederalRegister,August１３,２０１９,https://www􀆰
federalregister􀆰gov/documents/２０１９/０８/１３/２０１９Ｇ１７２０１/federalＧacquisitionＧregulationＧprohibitionＧonＧ
contractingＧforＧcertainＧtelecommunicationsＧandＧvideo＃hＧ１８.

２０２０年８月１３日,针对华为等５家中国企业的禁令正式生效,任何向美国政府提供产品和

服务的企业,必须证实这些产品和服务与禁令中的５家中国公司无关.不过,由于承包商难以短时

间内完成替换以遵守禁令,美国政府准许五角大楼延后执行有关华为的禁令,临时豁免期延长至９
月３０日.参见JoeGould,“PentagonWinsBriefWaiverfromGovernment’sHuaweiBan”,Defense
News,August１４,２０２０,https://www􀆰defensenews􀆰com/congress/２０２０/０８/１４/pentagonＧwinsＧbriefＧ
waiverＧfromＧgovernmentsＧhuaweiＧban/.

PaulMozur,“AT&TDropsHuawei’sNewSmartphoneAmidSecurityWorries”,TheNew
YorkTimes,January９,２０１８,https://www􀆰nytimes􀆰com/２０１８/０１/０９/business/attＧhuaweiＧmateＧ
smartphone􀆰html;ScottMoritzetal􀆰,“VerizonDropsPlantoSellPhonesfrom China’sHuawei,

SourcesSay”,Bloomberg,January３０,２０１８,https://www􀆰bloomberg􀆰com/news/articles/２０１８Ｇ
０１Ｇ３０/verizonＧisＧsaidＧtoＧdropＧplansＧtoＧsellＧphonesＧfromＧchinaＧsＧhuawei􀆰
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之下,美国最大的电子产品零售商百思买 (BestBuy)也停止销售华为的产

品.① 在美国政府的多种压力之下,华为的终端产品始终难以真正打开美国

市场.２０１９年,美国５G手机市场主要被韩国的三星所垄断,LG 和中国的

一加 (OnePlus) (OPPO 的子品牌)紧随其后,三者市占率依次为７４％、
１５％、１１％,而作为５G技术领先者的华为手机在美国市场却寥寥无几.②

总之,在美国政府的负面市场引导和行政命令干预的影响之下,华为的

各种产品在美国市场都一直处境艰难.近年来,华为在全球市场 “攻城略

地”斩获颇丰,但规模庞大的美国市场却成为华为国际化拓展的 “滑铁卢”.
数据显示,从２０１５年至２０１９年,与其他地区的市场相比,华为在美洲市场

的增长十分缓慢,且高度依赖于拉美地区的消费者业务和企业数字化基础设

施建设业务,这与美国政府对华为的市场狙击有很大关系 (见图７).

图７　２０１５~２０１９年华为在全球各地区的年度销售收入情况

数据来源:参见华为官网公布的华为公开年报 (２０１５~２０１９年),https://www􀆰
huawei􀆰com/cn/annualＧreport

(二)围剿华为国际市场

在行使市场权力打压华为的过程中,美国政府除了狙击华为在美国市场

的发展,还进一步运用舆论和外交手段,构建排斥华为的国际统一战线,以

—１３—

①

②

DanStrumpfandStu Woo,“BestBuytoStopSelling HuaweiPhones”,The WallStreet
Journal,March２２,２０１８,https://www􀆰wsj􀆰com/articles/bestＧbuyＧtoＧstopＧsellingＧhuaweiＧphonesＧ
１５２１７２５８３５;NanditaBoseandSijiaJiang,“BestBuyCutsTieswithChina’s Huawei:Source”,

Reuters,March２２,２０１８,https://www􀆰reuters􀆰com/article/idUSKBN１GY０BT􀆰
“SamsungCaptures７４％ ofthe５GSmartphoneSalesin２０１９intheUSA”,Counterpoint,

March３,２０２０,https://www􀆰counterpointresearch􀆰com/samsungＧcapturesＧ７４ＧofＧtheＧ５gＧsmartphoneＧ
salesＧinＧ２０１９ＧinＧtheＧusa/􀆰
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挤压华为的国际市场空间.一方面,美国政府及部分官员不断发表反对华为

的公共舆论,在国际舆论场上大肆宣扬 “华为会带来安全风险”的负面观

点.美国国务卿蓬佩奥在接受各大媒体采访、发布个人账号推文时多次将矛

头指向华为,不仅以 “安全风险”攻击华为,还以 “涉嫌窃取德国、以色

列、英国等国知识产权”和 “涉嫌侵犯人权”等罪名指责华为,同时,他还

多次在美国国务院官网上发表公开言论,借助官方平台呼吁各国不要与 “不
可信任”的华为公司合作,有意制造国际上反对华为的舆论飓风.①

另一方面,美国多次在双边或多边国际场合中运用外交手段游说或威胁

其他国家排挤华为,并试图建立排除中国在外的ICT产业联盟.在双边外交

活动中,美国不断游说或施压其他国家拒绝华为,如蓬佩奥通过外事出访、
电话通信等方式多次劝说各国禁用华为,特别是在５G通信网络建设中排除

华为;特朗普也亲口承认自己曾多次劝说及威胁意大利与英国等国家在华为

问题上站队美国.② 在多边场合,美国也多次将矛头对准华为.自２０１８年以

来,美国便积极主导 “五眼联盟”构建排斥华为的 “包围圈”,多次以 “华
为威胁五国情报合作安全”为由,对其他 “四眼”施压;③ 在２０１９年的５G

—２３—

①

②

③

如蓬佩奥在接受美国媒体消费者新闻与商业频道 (CNBC)、福克斯新闻频道的采访时,指

责华为 “威胁”美国国家安全;又于２０２０年６月,在国务院官网发布题为 «选择受信任的５G供应

商是大势所趋»的声明,称 “全球公民都意识到中国政府的危险性”,并指责华为是 “不干净的电信

公司”.参 见 “Secretary MichaelR􀆰Pompeo With MariaBartiromoofFox NewsSunday Morning
Futures”,U􀆰S􀆰DepartmentofState,May２１,２０２０,https://www􀆰state􀆰gov/secretaryＧmichaelＧrＧ
pompeoＧwithＧmariaＧbartiromoＧofＧfoxＧnewsＧsundayＧmorningＧfutures/;“SecretaryofStateMikePompeo:

HuaweiisNotBeingTruthful”,CNBC,May２３,２０１９,https://www􀆰cnbc􀆰com/video/２０１９/０５/

２３/secretaryＧofＧstateＧmikeＧpompeoＧhuaweiＧisＧnotＧbeingＧtruthful􀆰html? &qsearchterm＝Huawei％２０Pompeo;

MichaelR􀆰Pompeo,“TheTideIsTurningTowardTrusted５GVendors”,U􀆰S􀆰DepartmentofState,

June２４,２０２０,https://www􀆰state􀆰gov/theＧtideＧisＧturningＧtowardＧtrustedＧ５gＧvendors/.
如蓬佩奥在外事出访菲律宾、德国、瑞士、捷克、斯洛文尼亚、奥地利、波兰、荷兰、意

大利等国时,与西班牙、英国等国家的外交大臣通话或谈话时,均不断提及华为的安全风险,施压

各国不 与 华 为 合 作,如 对 英 国 的 施 压 可 参 见 “Secretary MichaelR􀆰PompeoandBritishForeign
SecretaryDominicRaabDiscussionontheFutureoftheSpecialRelationship”,U􀆰S􀆰Departmentof
State,January３０,２０２０,https://www􀆰state􀆰gov/secretaryＧmichaelＧrＧpompeoＧandＧbritishＧforeignＧ
secretaryＧdominicＧraabＧdiscussionＧonＧtheＧfutureＧofＧtheＧspecialＧrelationship/;２０２０年７月１４日,特朗

普也亲口承认曾威胁盟友拒绝华为.
“FiveEyeswillnotUse HuaweiinSensitive Networks:Senior U􀆰S􀆰Official”,Reuters,

April ２４,２０１９, https://www􀆰reuters􀆰com/article/usＧbritainＧhuaweiＧncscＧusaＧidUSKCN１S０１CZ;

DavidBondetal􀆰, “USCyberChiefWarnsUK AgainstGivingHuawei‘LoadedGun’”,Financial
Times,April２５,２０１９,https://www􀆰ft􀆰com/content/d４６４０b９０Ｇ６６８eＧ１１e９Ｇ９adcＧ９８bf１d３５a０５６;张

玉环、李玙译: «美国对华战略竞争中的 “五眼联盟”»,欧亚系统科学研究会,https://www􀆰
essra􀆰org􀆰cn/viewＧ１０００Ｇ９５７􀆰aspx.
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安全准则讨论会上,美国积极联合北约、欧盟、日本、韩国等３２个国家,
通过协商制定一致的５G 安全标准来排挤华为;① 美国众议院议长佩洛西也

在２０２０年的慕尼黑安全会议上就所谓华为 “风险”警告欧洲各国不要与中

国华为公司做生意.② ２０２０年８月５日,蓬佩奥宣布扩展版 “清洁网络”计

划,明确表示将阻止华为等中国公司竞标建设美国及其 “清洁伙伴”的海底

光缆项目.③ 随后,美国不断大力游说或胁迫更多国家和地区加入这一 “清
洁网络”联盟,试图构建起孤立华为等中国ICT企业的 “封锁线”,阻遏中

国ICT产业的发展.④

在美国的舆论与外交攻势之下,澳大利亚、英国已正式跟随美国在本国

５G网络建设中排除华为.不仅如此,华为在日本、越南、欧盟、新加坡、
加拿大、法国、葡萄牙、意大利、比利时、瑞典、德国等国际市场中的业务

也受到不同程度的影响 (见表６).受新冠肺炎疫情及美国刻意打压的影响,
２０２０年第二季度,华为在国际市场的智能手机出货量已同比下降２７％,特

别是在华为的重要海外市场———欧洲,其智能手机的市占率已急剧下降

６％.⑤ 这表明,美国通过引导针对华为的负面舆论并运用外交手段攻击华

为,已严重威胁到华为的海外市场空间,且很可能对其施以长期的负面

影响.

—３３—

①

②

③

④

⑤

ChristopherBingandJackStubbs,“U􀆰S􀆰toPressAlliestoKeepHuaweiOutof５GinPrague
Meeting:Sources”,Reuters,April１６,２０１９,https://www􀆰reuters􀆰com/article/usＧusaＧcyberＧhuaweiＧ
techＧidUSKCN１RR２４Y.

MichaelPeelandHelen Warrell, “NancyPelosiWarnsEuropeoverHuawei５GDangers”,

FinancialTimes,February１５,２０２０,https://www􀆰ft􀆰com/content/c２fbacf２Ｇ４f４３Ｇ１１eaＧ９５a０Ｇ４３d１
８ec７１５f５􀆰

“TheCleanNetwork”,U􀆰S􀆰DepartmentofState,https://www􀆰state􀆰gov/theＧcleanＧnetwork/􀆰
虽然美国常常是单方面宣布其他国家加入其 “清洁网络”联盟,但也有一些国家正式确认

参与该联盟,如北马其顿、保加利亚和科索沃.参见 “BulgariaSigns５GSecurityDeclarationwith
U􀆰S􀆰”,Reuters,October２４,２０２０,https://www􀆰reuters􀆰com/article/usＧbulgariaＧusaＧ５gＧidUSKB
N２７８２X９;“US,NorthMacedonia,andKosovoSign５GDeal”,ABCNews,October２４,２０２０,https://

abcnews􀆰go􀆰com/International/wireStory/usＧnorthＧmacedoniaＧkosovoＧsignＧ５gＧdealＧ７３７９４９２２.
这里所说的国际市场的智能手机出货量统计并未纳入中国市场的数据,华为２０２０年第二季

度在欧洲市场的智能手机市占率为１６％,２０１９年同期则为２２％.参见 ArjunKharpal,“Huawei
OvertakesSamsungtobeNo􀆰１SmartphonePlayerintheWorldThankstoChinaasOverseasSales
Drop”,CNBC,July ３０,２０２０,https://www􀆰cnbc􀆰com/２０２０/０７/３０/huaweiＧovertakesＧsamsungＧ
toＧbeＧnoＧ１ＧsmartphoneＧmakerＧthanksＧtoＧchina􀆰html? &qsearchterm＝Huawei.
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表６　国际社会对华为５G设备的负面态度

国家 负面态度

澳大利亚 ２０１８年８月,澳大利亚基于国家安全考虑,宣布禁止华为参与本国５G网
络建设

英国

２０２０年７月１４日,英国政府决定在本国５G网络建设中禁用华为,将从

２０２０年１２月３１日起停止购买新的华为设备,并在２０２７年前移除５G网
络中现有华为设备

２０２０年１１月３０日,英国政府宣布,自２０２１年９月起,禁止本国电信公
司安装新的华为５G设备

日本

２０１８年１２月１０日,日本政府以国家安全为由限制采购恐有国安疑虑厂
商生产的相关设备,虽未点名,却在事实上将华为产品排除在政府采购
清单之外

２０２０年６月,日本在２０１８年１２月１０日相关采购规定的基础上扩大了遵
守该采购方针的机构名单,即在事实上扩大禁用华为产品的机构范围

越南 ２０１９年８月,越南最大的电信运营商 Viettel表示因安全问题不会在５G
建设中与华为合作

欧盟

２０２０年１月２９日,欧盟正式批准并公布了 “欧盟５G网络安全工具箱”.
各国有权评估风险并在本国５G网络建设中排除高风险供应商,或对其施
加限制

２０２０年１０月,欧洲议会的４１位重要议员表示华为已被列为可能威胁欧
洲网络安全的 “高风险”公司

新加坡 ２０２０年６月,新加坡两大主要５G网络运营商 (新加坡电信、StarHub－
M１)选用诺基亚和爱立信作为５G设备供应商

加拿大

２０２０年６月,加拿大两家最大的电信公司 (加拿大贝尔、加拿大研科)
在５G网络建设中放弃使用华为设备

２０２０年１１月,加拿大众议院通过一项涉华动议,要求政府正式禁止在本
国５G网络建设中使用华为设备

法国
２０２０年７月,法国政府通知当地运营商,华为５G设备３－５年的牌照有
效期在到期后将不获续约,建议运营商避免选用华为,该禁令将于２０２８
年年底前全面生效

葡萄牙 ２０２０年７月,葡萄牙三大电信运营商 (NOS、Vodafone、Altice)表示将
在５G核心网络建设中排除华为

意大利

２０２０年７月,意大利最大的电信运营商意大利电信将华为排除在该公司
于意大利和巴西的５G核心设备招标之外

２０２０年１０月,意大利政府阻止本国电信运营商 Fastweb与华为签署５G
核心网络供应设备的协议

比利时 ２０２０年１０月,法国电信 (Orange)在比利时的子公司和比利时电信移动
公司 (Proximus)因美国压力在５G网络建设中放弃使用华为设备

—４３—
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瑞典
２０２０年１０月２０日,瑞典邮政及电信管理局 (PTS)要求参与本国５G谱
频拍卖的供应商排除华为设备.１１月９日,斯德哥尔摩行政法院叫停该
禁令,１２月１６日,斯德哥尔摩上诉法院又重启该禁令

德国
２０２０年１２月,德国联邦政府批准了一项安全法案 (还需经德国联邦议院
审议),允许在本国５G网络建设中使用华为设备,但附加了严格的安全
限制条件

资料来源:作者根据公开信息整理

不过,尽管过去几年美国在市场需求端对华为发动了猛烈的市场战攻

势,并不断升级,但华为凭借自身优良的产品和服务,依然较为顺利地在中

国市场和其他国际市场不断开疆拓土,表现极其卓越.２０１０年,华为首次登

上 «财富»世界五百强榜单,之后一路高歌猛进,从初始的第３９７名 “跃
迁”至２０２０年的第４９名,其总营收也在这十年间增长了将近５倍.① 这是

因为中国本身就拥有一个足够大的ICT产品和服务的消费市场,而且美国也

无法真正控制所有的国际市场.因此,美国严厉的市场打压并没有阻止华为

成长为一个世界级的ICT巨头.正是在这一背景下,特朗普政府开辟了针对

华为的 “第二战场”———供应端的技术战,后来的事实表明,这一战场要比
“第一战场”严酷和惨烈得多.

四、美国对华为的技术战:来自供应端的卖方权力

美国对华为的第二场 “战争”运用了供应端的卖方权力,这种权力源于

美国在半导体供应链上的超强技术控制能力.虽然世界主要半导体相关企业

分布在全球多国,但各国半导体龙头企业无一例外地都高度依赖美国技术.
在高端芯片制造中,荷兰阿斯麦尔垄断的EUV 光刻机是十分关键的生产设

备,而一台EUV 光刻机所使用的技术和零部件中,便有２０％以上源自美

国.② 这些源自美国的技术与零部件 “乘坐”着 EUV 光刻机的 “便车”,抵

达各大芯片制造企业的生产车间.因此,美国技术在芯片生产中可谓是无处

不在,无论是英特尔、美光科技等美国企业,还是中国台湾台积电、中国大

陆中芯国际等非美国企业,只要这些半导体企业在生产过程中使用了美国技

术和零部件,就必须服从美国政府的制裁令.即便是中国大陆企业中芯国际

—５３—

①

②

参见２０１０~２０２０年的 «财富»世界五百强排行榜,财富中文网,http://www􀆰fortune
china􀆰com/.

荷兰阿斯麦尔所生产的光刻机是芯片制造中光刻环节的必需品,而光刻环节又以极高附加

值占到芯片研制总成本的三成,是半导体产业链中最核心的环节.在高端芯片生产中,EUV 光刻机

是降低生产成本的关键设备,一台EUV光刻机便采用了超过２０％的源自美国的技术和零部件,参见李

晋:«中国半导体该如何崛起?»,国际电子商情,https://www􀆰esmchina􀆰com/news/６６５２_２􀆰html.
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也不得不予以配合,否则自身也将面临被制裁的命运.① 可见,正是美国技

术在半导体产业链中的深度嵌入,形成了美国强大的生产型权力.美国正是

运用该权力在供应端打压华为,阻止其投资并购并切断其产品采购.
(一)阻止华为的投资并购

与市场战一样,美国对华为的技术战是步步升级的.最初,技术战只局

限于对华为在美国的技术并购进行狙击,而没有涉及对华为的产品出口.早

在奥巴马政府时期,美国外国投资审查委员会 (CFIUS)便凭借其握有的对

外资并购的审查权,多次以 “国家安全”为由直接介入华为的商业活动,导

致华为的诸多相关努力付诸东流 (见表７).②

表７　美国政府直接阻止华为的投资并购

时　间 事　件

２００８年 CFIUS阻挠华为联合并购美国电信网络设备供应商３Com

２０１０年
CFIUS干涉华为竞购美国私有宽带软件提供商２Wire

CFIUS干涉华为收购摩托罗拉 (Motorola)旗下的无线设备业务

２０１１年 CFIUS迫使华为放弃对三叶系统公司 (３LeafSystem)的专利购买

说明:这里仅列出了美国政府直接干预华为在美投资并购的案例.除表中列出的四大事件,美

国政府还曾在华为与合作企业的 “分道扬镳”中起到间接的影响作用,如２０１２年华为与美国赛门铁

克公司 (Symantec)的合作破裂便是经典案例.参见 NicolePerlrothandJohnMarkoff, “Symantec
DissolvesaChineseAlliance”,TheNewYorkTimes,March２６,２０１２,https://www􀆰nytimes􀆰com/
２０１２/０３/２７/technology/symantecＧdissolvesＧallianceＧwithＧhuaweiＧofＧchina􀆰html.

资料来源:作者根据公开信息整理

早在２００８年,美国外国投资审查委员会便以国家安全为由阻挠华为对

美国老牌电信网络设备供应商企业３Com 的联合并购,这是美国政府首次正

式动用行政力量直接抵制华为的并购活动.２００７年,美国贝恩资本以２２亿

美元的价格意图收购３Com,这２２亿美元资本中有３􀆰６３亿美元源自华为,
因而华为在此项并购中占有１６􀆰５％的股权.正是这１６􀆰５％的华为股权让

CFIUS在审查过程中否决了这笔交易,CFIUS表示,若同意此项并购,将

便于华为监听或扰乱美国的无线网络通信,进而威胁美国国家安全.在监管

审查的否决之下,２００８年２月２０日,贝恩资本与华为对３Com 的联合并购

被迫流产.２００９ 年 １１ 月,惠普以 ２７ 亿美元全资接手 ３Com,华为并购

—６３—

①

②

何书静:«中芯国际确认受美国制裁管制 部分原材料供应受影响»,财新网,http://www􀆰
caixin􀆰com/２０２０Ｇ１０Ｇ０４/１０１６１２２７９􀆰html.

李巍、赵莉:«美国外资审查制度的变迁及其对中国的影响»,第４４~７１页.
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３Com的努力付诸东流.①

华为资本并购３Com的失败对其后续投资活动产生了更为深远的负面影
响.由于该案例开创了美国政府阻挠华为并购投资的先例,在华为随后的并
购尝试中,目标企业也因担心审查风险而放弃与华为的交易,甚至直接将华
为排除在交易之外.２０１０年７月,华为竞购美国私有宽带软件提供商２Wire
的失利和并购摩托罗拉旗下无线设备业务的败北均是出于此原因.在CFIUS
的间接施压下,尽管华为开出了最具吸引力的价格,目标企业却被出价更低
的竞争对手收入囊中.②

除阻挠尚未达成的交易之外,CFIUS还通过其案件回溯机制,直接叫停
华为与美国企业已经达成的交易.２０１０年５月,华为以２００万美元的价格收
购了美国三叶系统公司 (３LeafSystem)的一组云计算技术专利.由于吸取
了并购３Com案失败的教训,２０１０年９月,华为特别向美国商务部提交申
请,并获得了 “无须审批”的确认答复.然而,５名美国国会议员联合致信,
要求政府对该收购案进行严格审查.２０１１年２月,CFIUS以 “此项交易威
胁美国国家安全”为由,要求华为剥离从此项交易中获取的技术资产.③

尽管华为在美国的技术并购多次遭遇挫折,但这并未给华为带来 “致命

伤”.④ 真正的致命危机来自特朗普政府通过行政命令切断华为的产品采购.
(二)限制华为的产品采购

如果说CFIUS阻止华为的投资并购只是美国技术战的 “前哨战”,那
么,切断华为的产品采购,特别是芯片断供,则是 “大决战”,直接关乎美
国技术战的成败.

—７３—

①

②

③

④

关于华为与贝恩资本联合并购 ３Com 案的信息,参见 KevinDrawbaugh,“HuaweiＧ３Com
DealThreatensU􀆰S􀆰Security:Lawmakers”,Reuters,October１６,２００７,https://www􀆰reuters􀆰
com/article/usＧ３comＧcongressＧidUSN１５３７６７９４２００７１０１５;StevenWeisman,“U􀆰S􀆰SecurityConcernsBlock
China’s３Com Deal”,TheNew York Times,February２１,２００８,https://www􀆰nytimes􀆰com/

２００８/０２/２１/business/worldbusiness/２１invest􀆰html.
关于华为投资并购２ Wire和摩托罗拉的信息,参见 SerenaSaittoandJeffrey McCracken,

“HuaweiSaidtoHaveFailedinU􀆰S􀆰TakeoverBids”,Bloomberg,August３,２０１０,https://www􀆰
bloomberg􀆰com/news/articles/２０１０Ｇ０８Ｇ０２/huaweiＧsaidＧtoＧbeＧstymiedＧinＧpurchaseＧofＧuＧsＧassetsＧonＧsecurityＧ
concerns.

关于华为收购３Leaf特定技术资产的信息,参见 “HuaweiBacksawayfrom３LeafAcquisition”,

Reuters,February２０,２０１１,https://www􀆰 reuters􀆰com/article/usＧhuaweiＧ３leafＧidUSTRE７１I３８９
２０１１０２１９.

虽然华为在美国的投资并购活动屡次受挫,但其在其他海外市场中的投资并购活动仍保持

了良好的发展势头,如２０１２年华为收购英国集成光子研究中心CIP,２０１３年华为并购比利时硅光子

公司Caliopa.参见 «华为完成对英国CIP光子研发中心的收购»,光纤在线 (CFOL),http://www􀆰
cＧfol􀆰net/news/content/２/２０１２０１/２０１２０１２６１２１５００􀆰html;«华为并购比利时硅光子公司 Caliopa»,光

纤在线 (CFOL),http://www􀆰cＧfol􀆰net/news/content/７/２０１３０９/２０１３０９１３０８２８３５􀆰html.
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２０１９年５月１５日,美国总统特朗普签署行政令,宣布国家进入紧急状

态,出于国家安全考虑授权商务部限制本国部分信息通信技术与服务的出

口,此举为商务部后续对华为实施的多轮技术出口管制提供了政策依据.①

随后,美国对华为在供给端的技术制裁不断 “升级加码”,大致可划分为以

下四个阶段 (见图８).

图８　美国在供应端对华为的 “阶梯式”技术出口管制

资料来源:作者自制

美国对华为第一阶段的技术制裁旨在 “切断”美国企业对华为的产品出

口.就在特朗普发布行政令的当日,美国商务部产业与安全局 (BIS)便立

即宣布将华为及其６８家子公司列入 “实体清单”,此举标志着美国对华为的

技术制裁正式拉开序幕.根据 “实体清单”的相关规定,美国企业必须要获

得商务部许可才能向华为出售或转让美国技术及其产品,禁令的覆盖范围包

括软件和硬件两大领域.② 若禁令正式生效,在软件方面,谷歌、脸书
(Facebook)、瓦次普 (WhatsApp)等系统与软件供应商将不得不遵守该禁

令,停止或限制为华为的后续产品提供服务上的支持,特别是谷歌这一ICT
巨头被迫停止为华为的新产品提供谷歌移动服务 (GMS)的授权,导致华为

新发布的产品无法再使用谷歌旗下的软件,从而直接威胁到华为在海外市场

—８３—

①

②

“ExecutiveOrderonSecuringtheInformationandCommunicationsTechnologyandServices
SupplyChain”,WhiteHouse．

“DepartmentofCommerceAnnouncestheAdditionofHuaweiTechnologiesCo􀆰Ltd􀆰tothe
EntityList”,U􀆰S􀆰DepartmentofCommerce,May１５,２０１９,https://www􀆰commerce􀆰gov/news/

pressＧreleases/２０１９/０５/departmentＧcommerceＧannouncesＧadditionＧhuaweiＧtechnologiesＧcoＧltd􀆰
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的发展.① 除谷歌之外,瓦次普、脸书、Instagram等社交软件也均不能在华

为的新产品上预安装,这也将进一步削弱华为智能产品在海外市场的竞争

力.② 在硬件领域,英特尔、高通、赛灵思 (Xilinx)、美光科技、博通等美

国半导体供应商将无法直接为华为提供芯片,而上述美国企业均是华为芯片

的核心供应商.③ ２０１８年,华为购买芯片等组件的７００亿美元支出中,便有

约１１０亿美元流向这些美国供应商,因此,该禁令将直接阻碍华为与其在美

重要芯片合作伙伴的商业往来,限制华为采购美国企业的芯片.④ 在这一禁

令的基础上,美国商务部还进一步对 “实体清单”扩容,于２０１９年８月１９
日在 “实体清单”中新增４６家华为子公司,以加大制裁力度.⑤

面对上述禁令,众多美国企业开始游说美国政府,呼吁放宽对华为的限

制.考虑到华为电信业务已深深嵌入美国乡村市场,禁令势必会对高度依赖

华为的美国乡村地区电信运营商及消费者带来巨大冲击,因此,美国当局于

２０１９年５月２０日颁发给华为９０天的临时通用许可证 (TGL),并连续５次

延长该许可证,部分允许向华为出口美国产品和技术.然而,该许可证只能

勉强允许现有的华为手机用户的正常使用,以及现存的乡村宽带网络的继续

运行,因此仅是帮助依赖华为的美国电信运营商和消费者顺利进行 “去华为

化”的过渡,并未抵消 “实体清单”的强力制裁.⑥

美国对华为第二阶段的技术制裁旨在 “切断”华为自研芯片的生命线.

—９３—

①

②

③

④

⑤

⑥

谷歌移动服务 (GoogleMobileService,GMS),是支持安卓系统手机上谷歌公司系列应用

的基础生态系统,若华为无法获得谷歌移动服务的授权,则后续推出的华为手机无法使用包括

Gmail、谷歌应用商店在内的众多应用,这将直接威胁到华为的海外市场.２０１９年９月新推出的华为

Mate３０系列产品便未能搭载之前华为产品预置的 GMS生态系统.
“FacebookBlocksHuaweifromPreＧinstallingitsApps”,CNBC,June７,２０１９https://www􀆰

cnbc􀆰com/２０１９/０６/０７/facebookＧsuspendsＧappＧpreＧinstallsＧonＧhuaweiＧphones􀆰html? &qsearchterm ＝
Huawei􀆰

赛灵思 (Xilinx)已于２０２０年被超威半导体 (AMD)收购.
“USChipmakersAreReportedlyQuietlyLobbyingtoEaseHuaweiBan”,CNBC,June１７,

２０１９,https://www􀆰cnbc􀆰com/２０１９/０６/１７/usＧchipmakersＧareＧreportedlyＧquietlyＧlobbyingＧtoＧeaseＧhuaweiＧ
ban􀆰html?&qsearchterm＝Huawei􀆰

“DepartmentofCommerceAddsDozensofNew HuaweiAffiliatestotheEntityListand
MaintainsNarrowExemptionsthroughtheTemporaryGeneralLicense”,U􀆰S􀆰DepartmentofCommerce,

August１９,２０１９,https://www􀆰commerce􀆰gov/news/pressＧreleases/２０１９/０８/departmentＧcommerceＧ
addsＧdozensＧnewＧhuaweiＧaffiliatesＧentityＧlistＧand􀆰

“Department of Commerce Issues Limited Exemptions on Huawei Products”, U􀆰S􀆰
DepartmentofCommerce,May２０,２０１９,https://www􀆰commerce􀆰gov/news/pressＧreleases/２０１９/

０５/departmentＧcommerceＧissuesＧlimitedＧexemptionsＧhuaweiＧproducts􀆰值得注意的是,这里所指的美国

乡村地区 (countryside)指的是相对于大城市或中央商务区 (CBD)而言的中小型城镇或地区,并非

是指以农业为主的农村或村庄 (village),因此,美国乡村地区其实才是美国的主要形态.
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２０２０年５月１５日,在距首次制裁禁令一年之后,美国商务部进一步收紧出

口规则,标志着美国对华为的技术制裁正式进入第二阶段.① 此项升级版禁

令主要新增了以下两项限制.第一,在软件方面,限制华为在美国境外使用

美国技术及软件直接设计芯片等产品.在芯片的设计过程中,华为旗下的芯

片设计企业———华为海思需要使用知识产权 (IP)核与电子设计自动化
(EDA)软件,在这两大领域,美国的相关企业是技术的重要供给者.② 在

IP核领域,美国的楷登电子 (Cadence)、新思科技 (Synopsys)与英国的

ARM 为三大巨头;而在EDA领域的前三甲中,美国的楷登电子与新思科技

也遥遥领先,另外一家龙头企业则是２０１６年被德国西门子收购的前美国企

业———明导国际 (MentorGraphics).可见,源自美国的技术与软件已深深

嵌入了芯片设计的重要环节.早在第一阶段禁令之下,新思科技和楷登电子

这两家华为的核心供应商被迫停止为华为提供软件更新,长期来看,这将对

华为自身的芯片设计能力产生致命打击.③

第二,在硬件方面,禁止美国境外的芯片制造厂为华为的自研芯片提供

代工服务.由于华为旗下并无芯片制造厂,华为海思自研的芯片都需要其他

代工厂为其提供代工服务.长期以来,中国台湾的台积电和中国大陆的中芯

国际分别为华为海思自研的高端芯片与中低端芯片提供代工服务,在第一阶

段针对美国企业的制裁中,两者并未直接受限.然而,在第二阶段的新规之

下,由于台积电与中芯国际在芯片制造环节中使用了大量美国技术与零部

件,因此不得不服从禁令,纷纷宣布将在新规生效后停止为华为代工.
因此,此次技术管制的升级旨在直接围剿华为自研芯片.在该升级版禁

令生效后,从华为海思的自行研发设计到委托台积电、中芯国际的他人代

工,华为自研芯片的来源已遭到全面堵截.在台积电被迫停止为华为高端芯

片代工之后,华为曾寄希望于韩国企业三星为海思芯片代工,甚至表示愿用

华为所占的智能手机市场份额来换取三星的代工供货.华为之所以向竞争对

手三星寻求帮助,首先是因为三星具有成熟的高端芯片生产能力,是与台积

—０４—

①

②

③

“Commerce Addresses Huawei’s Effortsto Undermine Entity List,Restricts Products
DesignedandProduced with U􀆰S􀆰Technologies”,U􀆰S􀆰DepartmentofCommerce,May１５,２０２０,

https://www􀆰commerce􀆰gov/news/pressＧreleases/２０２０/０５/commerceＧaddressesＧhuaweisＧeffortsＧundermineＧ
entityＧlistＧrestricts􀆰

知识产权 (IP)核,即预先设计好的集成电路功能模块,可直接用于芯片设计;电子设计

自动化 (EDA)软件,即芯片设计必需使用的工具性计算机软件.因此,在芯片设计中,IP核是可

以套用的模板,EDA软件是必备的工具.
虽然华为在禁令生效之前所获取的含有美国技术的EDA 软件可以继续使用,但若软件有后

续的更新优化,或是推出全新版本,华为对这些新技术的授权获取将直接受到禁令的掣肘.而 EDA
软件与代工厂的工艺是相匹配的,随着代工厂工艺的升级与更新,EDA 软件也会随之更新,因此,
从长期来看,无法获取最新的EDA软件将大大削弱华为的芯片设计能力.
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电技术差距最小的最佳选择;其次,三星在芯片制造中所使用的设备多为欧

洲、日本的产品,对美依赖度小,是可能实现 “去美国化”生产的唯一厂

商.因此,三星是华为突破美国禁令的最佳选择,更是其唯一的希望———如

果三星能够顺利打造不含美系半导体设备的生产线,并同意为华为代工,则

美国禁令对华为自研芯片的封锁线将被突破.然而,２０２０年６月,三星明确

拒绝了该请求.① 三星的拒绝并不出人意料:第一,背靠美国资本的三星不

会轻易 “忤逆”美国,若在美国制裁华为的强烈意愿下反禁令而行之,反而

可能会为自身带来麻烦;第二,三星即使想在短期内实现芯片产线上的彻底
“去美国化”,技术难度依然较大;第三,三星与华为存在直接的市场竞争关

系,拒绝为华为代工反而更有利于其 “坐收渔翁之利”.随着三星的袖手,
华为自研芯片突围的最后一线希望就此落空.

尽管如此,面对可能出现的制裁漏洞,美国对华为的技术制裁再次升

级,以进一步限制华为在美国境外获取非自研的成品芯片,旨在彻底 “切
断”华为在美国境外的芯片来源.２０２０年８月１７日,美国商务部再度发布

针对华为的修订版禁令,进一步加强对华为获取美国技术的限制,标志着美

国对华为的技术制裁正式进入第三阶段.② 这一针对华为的修订版禁令主要

包括两方面内容,一方面,该禁令再度对 “实体清单”扩容,在 “实体清

单”中新增了华为在全球２１个国家的３８家子公司.另一方面,该禁令彻底

排除了华为绕开美国管制采购美国境外非自研芯片的可能性.此次禁令规

定,第一,任何使用美国软件和技术的产品都不能未经美国政府允许而被华

为获取;第二,限制华为作为交易中的买方、中间收货人、最终收货人和最

终用户.这两条规定使得华为无法直接采购联发科、三星、SK 海力士等非

美国企业的芯片,待禁令生效,华为将彻底陷入 “缺芯”困境.
２０２０年９月１５日,上述禁令正式生效,美国在供应端运用技术权力对

华为的制裁已全面成为 “现实”.③ 如今,在软件领域,面临谷歌终止对华为

的谷歌移动服务 (GMS)授权,华为尚能通过自研的华为移动服务 (HMS)

—１４—

①

②

③

«三星拒绝华为代工订单,华为智能手机生产或遇阻»,韩国 «中央日报»(中文版),http://

chinese􀆰joins􀆰com/news/articleView􀆰html?idxno＝９８０１２.
“CommerceDepartmentFurtherRestrictsHuaweiAccesstoU􀆰S􀆰TechnologyandAddsanother３８

AffiliatestotheEntityList”,U􀆰S􀆰DepartmentofCommerce,August１７,２０２０,https://www􀆰
commerce􀆰gov/news/pressＧreleases/２０２０/０８/commerceＧdepartmentＧfurtherＧrestrictsＧhuaweiＧaccessＧusＧ
technologyＧand􀆰

随着２０２０年５月１５日美国商务部宣布最后一次将临时通用许可证延期９０天,许可证也已

于８月中旬失效,因此 ９ 月 １５ 日,上述禁令全面生效.参见 “DepartmentofCommerceIssues
ExpectedFinal９０ＧDayExtensionofTemporaryGeneralLicenseAuthorizations”,U􀆰S􀆰Departmentof
Commerce,May１５,２０２０,https://www􀆰commerce􀆰gov/news/pressＧreleases/２０２０/０５/departmentＧ
commerceＧissuesＧexpectedＧfinalＧ９０ＧdayＧextensionＧtemporary.
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背水一战,面临安卓系统在未来对华为断供的潜在风险,华为也尚能通过自

主研制中的鸿蒙系统未雨绸缪;① 但面临IP核与EDA 软件的限制,华为难

以获取直接的替代品.而在硬件领域,若华为试图以不受制于美国的方式顺

利获得芯片,几乎只能走向排除美国技术在外的全产业链的 “自给自足”,
而这对于已经高度全球化与分工专业化的半导体产业来说,几乎是 “不可能

的使命”.② ２０２０年１０月,华为召开发布会,新推出装载麒麟９０００高端芯

片的 Mate４０手机,这款麒麟９０００芯片由华为海思自研,由台积电在美国

政府禁令生效前代工并交付华为,代表了最先进的芯片水平,却在美国禁令

之下或将成为华为自研高端芯片的 “绝版”.③ 当前,虽然高通、美光科技、
SK海力士、台积电、中芯国际等多家企业已向美国政府递交向华为供货的

申请,但仅有部分企业获准,且只能向华为供应一部分非５G业务的特定组

件.④ 因此,这些许可并不能真正帮助华为脱困,无法为华为最核心的５G
业务 “松绑”.⑤ 若禁令持续收紧,在美国政府的执意打压下,华为将会面临

一场 “缺芯”的大危机.
总之,在不断升级的禁令之下,美国利用华为对全球半导体供应链的高

度依赖,在软件与硬件两大领域,大肆挥舞技术权杖对华为步步紧逼,直至

华为彻底面临着 “缺芯”困境———自研芯片无处代工,成品芯片无处采购.
(三)中国的买方权力

面对２０１８年以来美国发动的猛烈的对华技术战,中国也尝试在供给端

反击.２０２０年８月２８日中国商务部发布的最新版 «中国禁止出口限制出口

技术目录»便新增了２３项限制出口技术条目,特别是针对美国欲收购字节

—２４—

①

②

③

④

⑤

华为移动服务 (HMS)旨在替代谷歌断供的谷歌移动服务 (GMS)相关功能,而研制中的

鸿蒙系统则是为了摆脱未来对安卓系统的依赖,真正实现操作系统自主而研发的产物.
任正非明确表达了对这种模式的反对,他提出了 “开放创新”的理念,参见 «任正非:华

为要拥抱世界 依靠全球创新»,央视网,http://news􀆰cctv􀆰com/m/a/index􀆰shtml? spm＝C９４２１２􀆰
PV１fmvPpJkJY􀆰S７１８４４􀆰１０８&id＝ARTIGxbxjChRWAimuP０Pz４VW１９０５２１.

麒麟９０００芯片是全球首款５nm制程并内置５G基带芯片的手机系统级芯片 (SoC),代表了

全球最先进水平.但由于美国对华为颁布禁令,台积电被迫停止为华为代工,该系列或将成为华为

最后的自研高端芯片.
如高通获得向华为供应４G芯片的许可.参考 “QualcommReceivesU􀆰S􀆰PermissiontoSell

４GChipstoHuaweiinExceptiontoBan”,Reuters,November１５,２０２０,https://www􀆰reuters􀆰
com/article/qualcommＧhuaweiＧtechＧidUSKBN２７U０MW.

华为５G业务中最为核心的芯片是５G基站芯片和高端５G手机芯片,而上述许可均未直接化

解这两类芯片的危机.据金融时报 (FinancialTimes)分析,美国在禁令之下为部分供应商对华为的

供货 “开绿灯”,只是为了削弱禁令对整个半导体行业的不利影响,但不会真正给华为最核心的５G
业务 “松绑”.参考KathrinHilleetal􀆰,“USAllowsSalesofChipstoHuawei’sSonＧ５GBusinesses”,

FinancialTimes,October２９,２０２０,https://www􀆰ft􀆰com/content/５０８b０８２８Ｇbcd５Ｇ４６a６Ｇ８４f８Ｇd０５cb
２８８７e０a.
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跳动的事件限制了部分信息技术的出口.① 但总体上,中国在ICT产业 (特
别是半导体产业)尚未形成自身在供应端的卖方权力,这是因为,中国尽管在

过去四十年实现了大踏步的技术进步,但总体上仍然缺乏有垄断性的技术

创新.②

具体在华为事件中,真正能对美国构成一定反制力的是中国在市场需求

端的消费型权力.一方面,华为是半导体产业跨国供应链下游的重要买家
(见图９),作为采购中上游芯片成品的需求方而握有一定的买方权力,从而

得以在需求端赋权其母国.正如上游断供设备与原材料可以使得中游各厂商
“难为无米之炊”,中游断供芯片可以使得下游系统厂商的电脑、手机和基站

设备丧失功能,下游系统厂商作为供应链的一环,其对芯片的需求与中上游

的收益直接挂钩,因此享有买方权力.这种权力直接体现在美国政府对华为

的断供招致了美国国内的诸多反对,美国企业高通作为华为的核心供应商之

一,之前便不断游说美国政府,呼吁其取消对华为出售芯片的限制.③ 事实

上,美国针对华为的禁令必然会 “自损八百”,据美国波士顿咨询公司
(BCG)研究,长期来看,若美国完全禁止向华为等中国客户出售芯片,则

这一完全脱钩将使美国芯片厂商的收入减少３７％,并使得其所占全球市场份

额降低１８％,对美国的全球半导体领导地位产生显著的不利影响.④ 这昭示

了美国的自我矛盾———华为既是其需要防范的 “对手”,也是其需要依赖的
“大客户”,而作为 “大客户”的华为便是买方权力的拥有者.

—３４—

①

②

③

④

这２３项限制出口技术条目主要包括３D打印技术、无人机技术等中国具备领先优势的战略

性技术.根据该目录,凡是涉及向境外转移受限制技术的相关活动均需获得省级商务主管部门的技

术出口许可.参见 «商务部、科技部调整发 布 ‹中 国 禁 止 出 口 限 制 出 口 技 术 目 录›»,新 华 网,

http://www􀆰inhuanet􀆰com/fortune/２０２０Ｇ０８/２８/c_１１２６４２６４０６􀆰htm;«‹中国禁止出口限制出口技术

目录›调整内容»,商务部、科技部,http://www􀆰most􀆰gov􀆰cn/tztg/２０２００８/W０２０２００８２８７８１００００
０６７５３􀆰pdf.

在创新方面,中国也仍与美国、荷兰、瑞士、瑞典、英国等全球领先者有一定差距,在

２０２０年 «全球创 新 指 数 报 告» 中,中 国 香 港 为 第 １１ 名,中 国 大 陆 为 第 １４ 名.参 见 “Global
InnovationIndex２０２０”,CornellUniversity,INSEADand WIPO,２０２０,https://www􀆰wipo􀆰int/

edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_２０２０Ｇintro４􀆰pdf.
高通认为,政府对华为的禁令将不利于美国在５G 领域取得领导地位.参见JubyBabu,

“Qualcommlobbies U􀆰S􀆰tosellchipsfor Huawei５G phones: WSJ”,The WallStreetJournal,

August８,２０２０,https://www􀆰wsj􀆰com/articles/qualcommＧlobbiesＧuＧsＧtoＧsellＧchipsＧforＧhuaweiＧ５gＧ
phonesＧ１１５９６８８８００１? mod＝searchresults&page＝１&pos＝１.

AntonioVarasand RajVaradarajan,“How Restricting Trade with Chinacould End US
SemiconductorLeadership”．



　□ 当代亚太　

图９　２０１４~２０１９年华为的芯片采购额

数据来源:参见 Gartner数据库,https://www􀆰gartner􀆰com/en

　　另一方面,中国作为全球第一大芯片消费国,在半导体领域最终消费市

场这一需求端也直接掌握了重要权力.供应端与成本直接挂钩,需求端与收

益直接挂钩,而以半导体产业为代表的高新技术产业除了有赖于国家支持,
还需庞大的全球市场为其分摊成本、创造收益,进而实现 “研发投入—产出
—收益—再次研发投入”的良性循环,以维持本国产业的长期竞争力.２０１８
年,中国凭借超过１５００亿美元的芯片消费量成为全球最大芯片需求国,足

足占据全球芯片消费市场约１/３的份额 (见表８).未来,中国的消费潜力将

会得到进一步释放,这会赋予中国日益增大的买方权力,中国可以利用供应

端上游的相关企业对于中国市场的渴求,来对冲美国的卖方权力.

表８　２０１８年全球主要国家或地区的全球芯片消费市场占有率排名

排名 国家或地区 全球占比

１ 中国 ３３％

２ 美洲 (主要是美国) ２２％

３ 欧洲 ９％

４ 日本 ８％

资料来源: «２０１８年中国芯片消费市场及５G 助力行业发展趋势分析»,中国产业信息网,
http://www􀆰chyxx􀆰com/industry/２０１９０７/７６３２１２􀆰html

五、结语与启示

在大国战略竞争日益激化的年代里,跨国供应链的运转和管理已经不再
是一个纯粹的商业问题,而是一个重大的国际政治经济学问题.技术霸权国

作为卖方在供应端掌握着生产型权力,市场霸权国作为买方在需求端掌握着

消费型权力,两者可以分别发挥技术权力和市场权力来对整个商业链条施加

—４４—
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影响,以谋取政治上的私利.而当技术霸权和市场霸权、生产型权力和消费

型权力合二为一时,就会形成威力巨大的供应链控制权.
而无论是在供应端,还是在需求端,一旦将经济要素在供应链上的流动政治

化,其后果必然是打击以跨国分工网络为核心基础的经济全球化,推动经济民族

化时代的到来.而在这一新时代,国家意志和安全逻辑会压倒甚至取代市场行为

和效率逻辑,成为支配国际经济关系的主要力量.美国对华为滥用技术权力和市

场权力,不仅会 “自损八百”,而且会牵一发而动全身———威胁整个跨国生产网

络的稳定,并因此对自由而开放的全球经济秩序造成严重冲击.
美国在半导体及整个ICT产业的供应端和需求端对华为的双向打压,不

是美国强大和自信的体现,恰恰相反,是美国日益对自身的生产能力 (技术

能力)和消费能力 (经济增长)深感不安的结果.这从另一个方面验证了
“修昔底德陷阱”———当守成国日益感受到来自崛起国的威胁之时,将会采

取先发制人的打击,以抑制崛起国的上升空间.
尽管美国对华为的 “战争”在ICT产业的供需两端均对华为施加了巨大的

压力,但随着中国经济的崛起,中国所掌握的技术反制能力和市场反制能力日

益强大,特别是中国成长为一个巨大的买方,美国商界利益必将因为美国发动

的 “技术战”而蒙受巨大损失,他们会向美国当局施加巨大压力,以避免政府

的一意孤行对整个供应链体系产生灾难性的破坏作用.但如果美国政府诉诸意

识形态和国家安全等经济利益之外的其他因素以进行政治动员,采取了坚决的

对华经济脱钩战略,那就意味着美国要从供应端和需求端两侧切断与中国在多

个产业领域的复杂供应链网络,尽管这一进程可能是渐进的.这进一步表明,
在大国战略竞争的巨大压力之下,支配跨国供应链的商业逻辑相当脆弱.

中国曾是２０世纪９０年代以来最新一波经济全球化浪潮的最大受益者.
正是因为搭上了最后一班全球化的快车,全面融入了全球化的产业链和供应

链,并在其中充分发挥自身的比较优势,中国才得以实现产业的不断发展和

升级.如今面对外部环境的巨大变化,中国在坚持 “以国内大循环为主体,
国际国内双循环”的大思路之下,仍需在需求端发力,利用中国日益增长的

市场规模,发挥买方权力,尽可能拖住美国的跨国商业力量,并激发他们在

维系中美正常商业往来中发挥的中坚作用,以对冲美国国内的脱钩势力,避

免中美供应链的彻底断裂和全球化进程的彻底中断.
而通过观察美国对华为发动的两场 “战争”,我们也进一步意识到,在

当今大国 “热战”难以想象的背景之下,大国间的战略角逐主要通过 “经济

战”的形式表现出来,即将技术、市场等关键经济资源 “武器化”,以打击

对手.而在经济战中,那些无论是作为卖方还是买方,而能带来产业链权力

的超级企业,便成为 “冲杀”在 “大国战场”第一线并攻城拔寨的 “新士

兵”.国际政治经济学亟需把超级企业 “找回来”.

—５４—


